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Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anméalan mot godkéande revisorn A-son.

Av anmalan framgar féljande. A-son var vald revisor i ett aktiebolag. | samband med
revisionen av rakenskapsaret 2003 skickade hon den 30 juni 2004 ett brev till bolaget. | brevet
papekade hon att det rakenskapsmaterial hon hade tagit emot fran bolaget var bristfalligt i ett
antal avseenden. Vidare skrev hon: "Jag skickar med min faktura pa det belopp som motsvarar
det arbete som behdvs for att gOra en serids revision, vilket ar 7.500 kr plus moms.
Forfallodatum &r den 10 juli, vilket framgar av fakturan. Revisionen kommer gj att aterupptas
innan fakturan ar betald”. Langre ned i samma brev skrev hon: ”Om inte samtliga punkter 1-3
enligt ovan dr atgardade fore den 10 juli, kommer jag att avsaga mig revisionsuppdraget ... ”. De
asyftade tre punkterna innehdll kravet pa betalning samt begaran om réttelser i rakenskapsmate-
rialet.

A-son har anfort foljande. Infor revisionen av rakenskapsaret 2003 erhdll hon
rakenskapsmaterialet fran bolaget mycket sent. Materialet var dessutom bristfalligt och felaktigt.
Den aktuella fakturan motsvarades av nedlagd tid fram till den 29 juni 2004 och var inte en for-
skottsfaktura. Nar hon sedan i juli 2004 fick veta att bolaget hade anlitat en annan revisor for
revisionen av rakenskapsaret 2003 kontaktade hon denne och Overlamnade allt
rékenskapsmaterial till honom.

RN gor foljande bedémning.

Revisorers skyldighet att avge revisionsberattelse till bolagsstéamma foljer av lag. Den revisor
som har atagit sig ett revisionsuppdrag har ett ansvar for att uppdraget fullfoljs. Det &r inte
forenligt med god revisorssed att stalla krav pa betalning som villkor for att lamna revisions-
berattelse. De ovan atergivna formuleringarna i A-sons brev till bolaget kan inte uppfattas pa
annat satt an att hon kravde att fakturan skulle betalas for att hon skulle ateruppta
revisionsarbetet och I&mna revisionsberattelse. Genom att uppstélla detta krav har hon handlat i
strid med god revisorssed.

Av god revisorssed foljer vidare att en revisor inte utan tungt vagande skal bor avga fran ett
revisionsuppdrag vid en sadan tidpunkt att revisionen forsvaras eller forsenas. Utebliven eller
bristande betalning av revisionsarvode kan inte i sig anses utgora ett sddant skal. A-son har, sex
manader efter utgangen av det aktuella rakenskapsaret, forklarat att hon avsag att avga som
revisor i bolaget om inte betalning skedde. Saledes har A-son aven i detta avseende agerat i strid
med god revisorssed.

A-son har enligt vad som ovan beskrivits asidosatt sina skyldigheter som revisor och skall
darfor meddelas en disciplinar atgard. RN finner omstandigheterna vara sadana att erinran utgor
en tillracklig atgard.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordforande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, bitrddande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-
Erik Moreau, skattejuristen Kerstin Nyquist samt universitetslektorn Catarina af Sandeberg. Vid

1



arendets slutliga handlaggning har i 6vrigt narvarit direktoren Peter Strémberg, chefsjuristen Per
Eskilsson samt avdelningsdirektdren Bjorn Fredljung som foredragit drendet.



