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1. Inledning

Revisorsnimnden (RN) har mottagit en underrittelse frdn Skatteverket avseende auktoriserade
revisorn A-son. Under den period som underrittelsen avser var A-son ensam &dgare till ett svenskt
aktiebolag vars verksamhet bestod i att bedriva yrkesmissig revision. Detta bolag har varit
foremal for en skatterevision. Bolagets rakenskapsar 16pte mellan den 1 juli och den 30 juni och
skatterevisionen har i huvudsak avsett rdkenskapséren 2000/01 och 2001/02. Skatteverket har
ocksa ldmnat vissa uppgifter som beror rakenskapsaret 2002/03.

2. Forutsittningarna for RN:s provning

Skatteverket har gjort géllande att det har forekommit betydande brister i A-sons och hans
svenska bolags sitt att hantera skatter och avgifter. Det framgér av underrittelsen och av A-sons
uppgifter att vissa av hans svenska revisionsklienter har hénvisats till att betala
revisionsarvodena till ett postgirokonto som inte tillhérde det svenska bolaget. Dessa intdkter
redovisades inte i det svenska bolaget. A-son har uppgett att han dven var dgare till ett spanskt
bolag och han har gjort gillande att de intdkter som inte redovisades 1 det svenska bolaget 1
stdllet redovisades i det spanska bolaget. Han har vidare uppgett att dessa intékter har varit
foremal for beskattning i Spanien, i1 enlighet med géllande dubbelbeskattningsavtal mellan
Sverige och Spanien. Skatteverket har gjort géllande att postgirokontot i sjdlva verket var A-sons
privata och att syftet med att styra betalningarna till det kontot var att intdkterna skulle undandras
fran beskattning. Enligt Skatteverket har A-son inte redovisat eller betalat skatt for de intdkterna,
vare sig 1 Sverige eller 1 Spanien.

For att disciplindr pafoljd skall kunna tilldelas ndgon maste de omstandigheter som pdféljden
grundas pa kunna slis fast otvetydigt.' Skatteverket har under drendets handldggning redovisat
viss utredning till stod for sitt padstaende om att A-son och hans svenska bolag har undandragit
intdkter frin beskattning. Efter skatterevisionen har badde bolaget och A-son personligen blivit
foremal for upptaxering. A-son har Overklagat Skatteverkets omprovningsbeslut men
Overklagandet har &dnnu inte provats av ldnsritten. RN finner att bevisldget 1 drendet for
ndrvarande dr sddant att Skatteverkets pastdende om att det har skett ett skatteundandragande —
mot A-sons bestridande — inte kan ldggas till grund for meddelande av en disciplinér atgérd. RN
finner dock skél att redan nu gora en disciplindr prévning av vissa uppgifter som har
framkommit under handldggningen av det hér drendet.

Revisorslagen (2001:883) trddde i kraft den 1 januari 2002, dé& lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gilla. Enligt punkt 3 1 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pd grund av en &tgird eller underlatenhet fore lagens
ikrafttradande provas enligt dldre bestimmelser, om inte en provning enligt de nya bestimm-
elserna dr formanligare for revisorn. Med stod hdrav tillimpar RN 1 detta drende de é&ldre
bestammelserna i de delar som avser tiden fore den 1 januari 2002.

' Se Regeringsrittens avgorande RA 1993 ref 26. Jfr dven RA 1989 ref 67, RA 1990 ref 64 och RA 1990 ref 108.
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En revisor som asidosétter sina skyldigheter som revisor eller som stillforetrddare for
revisionsforetag, far enligt 32 § andra stycket revisorslagen meddelas varning. Om det ar
tillrickligt, far Revisorsnimnden i stillet meddela en erinran. Ar omstindigheterna synnerligen
forsvarande, far godkinnandet eller auktorisationen upphivas. En motsvarande bestimmelse
fanns tidigare 1 22 § andra stycket lagen om revisorer. I denna bestimmelse gjordes dock inte
skillnad mellan att en revisor &sidosatte sina skyldigheter ”som revisor” respektive “som
stallforetradare for revisionsforetag”. Av forarbetena till revisorslagen kan utlésas att &ndringen i
lagtexten var avsedd som ett fortydligande av i vilka fall RN kan ingripa disciplindrt mot en
revisor.” RN:s provning i drendet avser delvis A-sons agerande som stillforetridare for sitt
svenska revisionsforetag. For tydlighets skull kommer RN déarfor i den fortsatta texten att
anvénda uttrycket “asidosatter sina skyldigheter som stillforetrddare for revisionsforetag”, dven
nir provningen avser tiden fore inforandet av revisorslagen.

3. Faktureringen frin det svenska bolaget

Det framgar av handlingarna 1 drendet att A-sons svenska revisionsklienter fick sina
arvodesfakturor frdn hans svenska bolag. Fakturorna skickades i det svenska bolagets namn och
med uppgift om att de fakturerade beloppen inkluderade svensk mervirdesskatt. I fakturorna
hinvisades en del av revisionsklienterna till att betala till det svenska bolagets konton. Andra
hianvisades dock till att betala till ett annat konto; det postgirokonto som Skatteverket har gjort
géllande var A-sons privata. Faktureringen av de klienterna har inte redovisats 1 det svenska
bolagets 16pande bokforing och intikterna som hérrérde fran de klienterna har inte redovisats 1
arsredovisningarna for respektive rdkenskapsar.

Av Skatteverkets uppgifter framgar att de belopp som fordes in pa det sdrskilda post-
girokontot och som inte redovisades i1 det svenska bolaget uppgick till 426 973 kr under réken-
skapsdret 2000/01, till 641 740 kr under rdkenskapsaret 2001/02 och till 878 355 kr under
rakenskapséret 2002/03. Det svenska bolagets redovisade nettoomséttning uppgick under dessa
rakenskapsar till 1082969 kr, 1242033 kr respektive 1599 618 kr. Den oredovisade
omsittningen motsvarade med andra ord knappt 40 % av bolagets redovisade nettoomsittning
rakenskapsédret 2000/01 och drygt 50 % av den redovisade nettoomsittningen ridkenskapséren
2001/02 och 2002/03.

I detta drende har A-son ldmnat i huvudsak f6ljande beskrivning av sin verksambhet.

Sedan &r 1997 dr han bosatt i Spanien tillsammans med sin familj. Ar 1999 startade han ett
spanskt bolag. Detta bolag har samma verksamhetsféremal som hans svenska aktiebolag. I det
spanska bolaget bedriver han bland annat konsultverksamhet gentemot privatpersoner och
foretag som har anknytning till Sverige och som &r bosatta respektive verksamma i Spanien.
Sedan 1 vart fall &r 2000 har han d@ven bedrivit merparten av sin revisionsverksamhet i detta bolag
och han har sedan dess betraktat sig och sitt svenska bolag som verksamma 1 Spanien. Det
svenska bolaget fyllde dérefter ingen egentlig funktion utan var att betrakta som ett faktur-
eringsbolag gentemot svenska klienter. Sedan januari 2002 har det funnits en timanstilld 1 det
svenska bolaget, en “praktikant” som arbetade med revisionsuppdragen under A-sons ledning
och som avsdg att i sinom tid bli godkdnd eller auktoriserad revisor. Sjdlv var dock A-son
anstélld 1 det spanska bolaget, ddr det dven fanns ytterligare ett antal anstillda. Det svenska
bolaget hade inte ndgra kontorslokaler 1 Sverige och samtliga administrativa funktioner fanns 1
det spanska bolaget. Hela verksamheten bedrevs frén det fasta driftstéllet i Spanien.

2 Ifr prop. 2000/01:146, sid 111.



A-son har vidare anfort att en revisor dr skyldig att ha en ansvarsforsdkring som uppfyller
vissa krav som RN har uppstillt, och att han bedomde att det skulle vara svéart att hitta en
utlindsk forsdkring som uppfyllde dessa villkor. Han tecknade darfér en svensk ansvars-
forsdkring. En forutsittning for att forsdkringen skulle gilla var att svensk lag var tillamplig pa
uppdragen, och han bedéomde att det fanns en risk for att spansk lag skulle anses vara tillamplig
om faktureringen skedde fran det spanska bolaget. Samtliga fakturor har dérfor skickats frén det
svenska bolaget.

Nar det giller vilka principer han tillimpade vid intdktsredovisningen, har A-son anfort i
huvudsak foljande. For svenska klienter dér arbetet helt eller delvis hade utforts 1 Sverige “har
fakturorna redovisats i Sverige for att sedan pa skélig grund faktureras vidare till Spanien”,
eftersom kostnaderna for att tillhandahalla tjédnsterna 1 huvudsak fanns 1 det spanska bolaget. Han
fakturerade dock ett begrinsat antal svenska klienter via ett separat rorelsepostgirokonto. I stort
sett allt arbete for dessa klienter hade skett i det spanska bolaget och enligt hans uppfattning var
intdkterna fran de uppdragen enbart skattepliktiga 1 Spanien. Intékterna bokfordes darfor direkt 1
det spanska bolaget.

A-son har ocksé anfort att intédktsredovisning skall ske efter bokforingsméssiga grunder, och
att en faktura inte med nodvandighet behdver medfora att det dr fraiga om en ’bokféringsméssig
skattepliktig intdkt”. Det krdvs dessutom att fakturan har sin grund i en affdrshindelse och “det
ar saledes inte alltid papperet och dess uppgifter som medfor skatteplikten”.

RN gor foljande beddmning.

A-sons svenska aktiebolag har varit bokforingsskyldigt enligt bokforingslagen (1999:1078),
detta enligt 1 kap. 2 § fOrsta stycket 1 i forening med 2 kap. 1 §. Enligt 4 kap. 1 § samma lag
skall foretag 16pande bokfora alla affirshéndelser. I 1kap. 2 § forsta stycket 7 definieras
begreppet affirshindelse som ”alla fordndringar i storleken och sammansittningen av ett
foretags formogenhet som beror pa foretagets ekonomiska relationer med omvérlden, sdsom in-
och utbetalningar, uppkomna fordringar och skulder samt egna tillskott till och uttag ur verksam-
heten av pengar, varor eller annat”. Av det sagda fOljer att skyldigheten att redovisa
affarshindelser inte dr avhingig av i vilket land den aktuella verksamheten skall bli foreméal for
beskattning.

Av handlingarna 1 drendet framgér att A-son under de aktuella rdkenskapséren utforde
revisionstjinster at svenska foretag. A-son har delat in sina klienter i tva kategorier; en dér delar
av revisionsarbetet hade utforts i Sverige och en dér allt eller i stort sett allt arbete hade utforts 1
Spanien. Klienterna i den senare kategorin fick fakturor diar de uppmanades att betala till ett
sdrskilt postgirokonto. A-son har uppgett att intdkterna som hérrorde fran dessa klienter redo-
visades 1 hans spanska bolag, i stéllet for i hans svenska.

Det framgér med andra ord bade av Skatteverkets och av A-sons egna uppgifter att
arvodesfakturor som det svenska bolaget skickade till vissa av hans revisionsklienter inte redo-
visades 1 det svenska bolagets bokforing. Om denna fakturering gav upphov till affarshandelser i
det svenska bolaget skulle dock dessa affarshidndelser ha redovisats i den 16pande bokforingen,
enligt de bestimmelser 1 bokforingslagen som har redovisats ovan. For att kunna ta stéllning till
om sd var fallet maste RN gora en beddmning av innebdrden av de afférstransaktioner som har
forekommit mellan A-sons bolag och de aktuella revisionsklienterna.

Utgdngspunkten for denna bedomning dr hur fakturorna avseende de aktuella transaktionerna
har utformats. Man maste normalt kunna forutsitta att ett foretags fakturor ger en korrekt bild av
de affarshidndelser som fakturorna avser. For att det skall bli aktuellt att gbéra en annan
beddmning av transaktionernas innebord &n den som framgar av fakturorna, maste det enligt
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RN:s mening finnas omsténdigheter som starkt talar for att fakturornas utformning inte Gverens-
stimmer med de verkliga forhdllandena.

Av handlingarna i drendet framgar att A-sons klienter — oavsett vilken “’kategori” de tillhérde
— fick sina revisionsarvodesfakturor fran det svenska bolaget. Fakturorna skickades i det svenska
bolagets namn och det framgick ingen annan betalningsmottagare dn det svenska bolaget. Det
kan ocksi noteras att de fakturerade beloppen angavs inklusive svensk mervirdesskatt.’
Fakturornas utformning talar alltsé for att samtliga A-sons revisionsuppdrag ingick i revisions-
verksamheten i1 det svenska bolaget. Det kan vidare noteras att revisionsklienterna tycks ha
uppfattat det som att de kunde betala for revisionstjinsterna till det svenska bolaget med
befriande verkan. Detta dr en indikation pé att revisionsklienterna ansag sig ha en affarsrelation
med det bolaget och inte med A-sons spanska bolag.

Mycket tyder alltsd pa att samtliga A-sons svenska revisionsuppdrag har utgjort en del av den
verksamhet som bedrevs i hans svenska revisionsforetag. De fordringar mot revisionsklienterna
som uppstod pa grund av revisionsarbetet har i sa fall uppkommit i det svenska bolaget och inte 1
det spanska bolaget. Nar dessa fordringar uppkom och kom till uttryck genom fakturor till
revisionsklienterna, utgjorde detta affirshéndelser som skulle ha redovisats i det svenska
bolagets 16pande bokforing.

A-son har dock gjort géllande att vissa av de svenska revisionsuppdragen inte utgjorde en del
av verksamheten i det svenska bolaget och att det var av forsdkringsskdl som han fakturerade
dessa klienter i det svenska bolagets namn. Om denna forklaring ar riktig innebér det att A-son
har utfdrdat fakturor i sitt svenska bolag som ger en felaktig bild av de affdrshidndelser som
fakturorna avser. Att pa ett sddant satt utfirda vilseledande fakturor ar inte forenligt med god
revisorssed.

Sammanfattningsvis kan konstateras att A-son har skickat revisionsarvodesfakturor fran det
svenska bolaget som han inte har redovisat i det bolaget. Dessa fakturor uppgick sammantaget
till vésentliga belopp. Om revisionstjansterna var hénforliga till den svenska verksamheten har
faktureringen gett upphov till affarshindelser som skulle ha redovisats i det svenska bolagets
bokforing. Om revisionstjénsterna inte var hanforliga till verksamheten i det svenska bolaget, har
A-sons sitt att utforma fakturorna varit vilseledande. RN finner att A-son pé ett allvarligt sétt har
asidosatt sina skyldigheter; antingen som stéllforetradare for det svenska revisionsforetaget
genom att inte bokfora alla affdarshéndelser, eller genom att utfiarda vilseledande fakturor.

4. Merviardesskatt pa revisionsarvoden

Som har framgétt ovan hédnvisades vissa av A-sons svenska revisionsklienter att betala
arvodesfakturor till ett postgirokonto som enligt hans egna uppgifter horde till det spanska
bolaget. Till Skatteverkets underrittelse har bifogats exempel pa sadana fakturor. P4 dessa
fakturor anges att ”Arvodet uppgér till [X] kronor, varav moms kronor [Y]”. Av Skatteverkets
uppgifter framgédr att A-sons svenska bolag inte har redovisat eller betalat utgaende
mervirdesskatt pa dessa revisionsarvoden till svenska staten.

A-son har uppgett i huvudsak foljande.
De aktuella revisionstjdnsterna tillhandahélls fran ett fast driftstille 1 Spanien. A-son har anfort

att ’for s.k. 5:7 tjanster géller betrdffande omsittningsland att de visserligen anses omsatta i
Sverige om de tillhandahéllits néringsidkare i Sverige fran annat EG-land, men att skatt-

3 Se mer om detta i avsnitt 4.



skyldigheten for tjédnsten da inte avilar tillhandahallaren utan forvarvaren av tjansten enligt 1
kap. 2 § forsta stycket 2 mervirdesskattelagen, dvs. om tjénsten tillhandahélls av en utldndsk
foretagare. Med utldndsk foretagare forstds i momssammanhang en niringsidkare som inte
bedriver sin verksamhet fran fast driftstélle 1 Sverige.”

A-son har vidare anfort att vid handel mellan tva EU-ldnder avseende sé kallade intellektuella
tjanster skall sédljaren inte debitera mervirdesskatt. Om koparen dr mervardesskattepliktig —
vilket samtliga hans svenska klienter var — skall koparen, under fOrutsittning att han &r
néringsidkare 1 Sverige, sjdlv pafora mervéirdesskatten i mervirdesskattedeklarationen for att
sedan dra av samma belopp. Det blir saledes inte fraga om att betala nigra likvida medel.

RN gor foljande beddmning.

Vid mervérdesskattepliktig omséttning mellan tvd ndringsidkare &r huvudregeln att det &r
séljaren av varan eller tjdnsten som ar skattskyldig och som skall redovisa utgdende mervérdes-
skatt till staten. Séljarens utgaende mervérdesskatt motsvarar den ingdende mervérdesskatt som
koparen har ritt att gora avdrag for.* Det finns dock situationer dir koparen bade ar skattskyldig
for utgdende mervirdesskatt och har avdragsritt for ingdende mervérdesskatt. Detta géller bland
annat vid vissa kdp av revisionstjanster fran utlindska foretag.”

Om ett svenskt foretag koper revisionstjdnster frin ett annat svenskt foretag dr huvudregeln 1
mervérdesskattelagen tillamplig, och foretaget som tillhandahaller tjénsten &r alltsd skattskyldigt
for omséttningen. Om foretaget daremot kdper revisionstjdnster frdn exempelvis ett spanskt
foretag 4r det svenska foretaget skattskyldigt for omsittningen.® Den utgdende mervirdesskatten
pa revisionsarvodena skulle i det hér fallet sdledes ha redovisats och betalats antingen av A-sons
svenska bolag eller av hans revisionsklienter, beroende pad om tjansterna hade tillhandahallits av
hans svenska eller hans spanska bolag.

Ett svenskt foretag som far en arvodesfaktura frén sin svenske revisors svenska revisions-
foretag, har inte anledning att anta annat dn att det dr revisionsforetaget som har skyldighet att
redovisa och betala utgdende mervirdesskatt till staten. Detta géller 1 all synnerhet om det
fakturerade beloppet anges inklusive (svensk) mervdrdesskatt. Om det i det hér fallet var
revisionsklienterna som var skattskyldiga och skulle redovisa utgdende mervirdesskatt pa
revisionsarvodena skulle detta ha framgatt av fakturorna.” De fakturerade beloppen skulle da
ocksa ha angetts utan mervirdesskatt. Fakturornas utformning har varit dgnad att ge
revisionsklienterna uppfattningen att A-sons bolag skulle redovisa utgdende mervérdesskatt pa
revisionsarvodena och att de sjélva enbart skulle gora avdrag for den ingdende mervardesskatten.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att oavsett om A-sons bolag eller hans
revisionsklienter var skattskyldiga for omséttningen, sa har han genom sitt agerande i vart fall
framkallat en avsevérd risk for att det inte skulle redovisas och betalas utgdende mervérdesskatt
till svenska staten. Det dr uppenbart att ett sddant agerande inte &r forenligt med rollen som
auktoriserad revisor. A-son har séledes dven 1 detta avseende allvarligt asidosatt sina skyldig-
heter som stillforetrddare for det svenska revisionsforetaget.

*Se 1 kap. 2 § forsta stycket 1 och 8 kap. mervirdesskattelagen (1994:200).

> Reglerna om detta finns i 1 kap. 2 § forsta stycket 2 och 5 kap. 7 § mervirdesskattelagen.

% Den ingdende skatten utgors di av beloppet av den utgdende skatt som den skattskyldige skall redovisa till staten,
enligt 8 kap. 2 § andra stycket mervérdesskattelagen. Den ingdende och den utgdende mervérdesskatten uppgar med
andra ord till samma belopp.

7 Jfr 11 kap. 5 § forsta stycket 7 och 8 mervirdesskattelagen.



5. Sammantagen bedomning och val av disciplinir atgird

RN har meddelat A-son varning vid tva tillfallen, den 15 december 1999 och den 24 oktober
2001.% Det forsta drendet rérde A-sons revision av ett aktiebolag och det andra rérde hans
avgivande av ett revisorsintyg. I badda fallen bedomde RN att det hade funnits brister bland annat
1 A-sons granskningsinsatser. A-son Overklagade RN:s beslut till ldnsritten, som i bada fallen
avslog 6verklagandena. Linsrittens domar har vunnit laga kraft.’

For att en revisor skall vara ldmplig att utdva revisionsverksamhet krdvs att han atnjuter
fortroende fran sévél uppdragsgivare som det allménna. For att detta fortroende inte skall rubbas
har revisorn en skyldighet att i sin verksamhet som revisor folja gillande regler och bestdm-
melser. Av god revisorssed foljer vidare att en revisor skall bedriva sin verksamhet i ordnade
former och att han skall efterstrava sunda ekonomiska foérhallanden.

RN har i drendet funnit att A-son genom sitt handlande har asidosatt sina skyldigheter som
revisor eller som stillforetriddare for det svenska revisionsforetaget. Han skall diarfor meddelas en
disciplinér dtgird. Forsummelserna dr allvarliga och de &r av sddan karaktér att de &r oforenliga
med rollen som auktoriserad revisor. Omstindigheterna maéste anses vara synnerligen
forsvarande. Till detta kommer att A-son vid tv4 tidigare tillfdllen har meddelats varning. A-sons
auktorisation som revisor skall dérfor upphdvas med omedelbar verkan.

Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer och 32 § andra stycket
revisorslagen (2001:883) upphdver RN A-sons auktorisation som revisor. Med stod av 25 §
forsta stycket lagen om revisorer och 35 § forsta stycket revisorslagen forordnar RN att beslutet
skall gélla omedelbart.

Arendet har avgjorts av Revisorsnimnden. I beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrittspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, bitrddande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-
Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendets slutliga
handlédggning har 1 Ovrigt ndrvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson,
revisionsdirektoren Anders Holm samt avdelningsdirektéren Elin Eriksson som foredragit
drendet.

¥ Se RN:s beslut i disciplinirendena dnr 1995-183 och 1998-1010. I det senare drendet ansdg en nimndledamot —
bl.a. mot bakgrund av att A-son tidigare hade meddelats varning — att omsténdigheterna var synnerligen forsvarande
och att A-sons auktorisation som revisor darfor skulle upphévas.
? Se domar fran Liansritten i Stockholms lin den 17 november 2000 i mal nr 567-00 respektive den 19 april 2002 i
mal nr 19664-01.
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