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1 Inledning

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran davarande Skattemyndigheten i G-stad
(dnr 2003-1267), en privat anmalan (dnr 2004-275) samt en underréttelse fran Skatteverket (dnr
2004-1448) avseende godké&nde revisorn A-son, vilket har foranlett RN att Oppna tre
disciplinarenden. A-son har vidare varit foremal for Svenska Revisorsamfundet SRS
kvalitetskontroll. Vad som darvid har framkommit har foranlett RN att dppna ytterligare ett
disciplinarende (dnr 2005-617). Arendena behandlas i avsnitt 2-5. Darefter gors i avsnitt 6 en
sammanfattande bedémning av de fyra &rendena.

Enligt egen uppgift hade A-son 198 aktiva revisionsuppdrag nar det sistnamnda
disciplindrendet (dnr 2005-617) initierades. Han utdvar sin revisionsverksamhet i X AB. Utdver
A-son ar ytterligare tre personer verksamma vid revisionsbyran.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fére lagens
ikrafttradande provas enligt &ldre bestdammelser, om inte en prévning enligt de nya
bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i forevarande
arenden de &ldre bestdammelserna i de delar som avser tid fére den 1 januari 2002.

2 Dnr 2003-1267
2.1 Skattemyndighetens underréttelse jamte bilagor

Av skattemyndighetens underrattelse jamte bilagor framgar bl.a. féljande. Skattemyndigheten
har foretagit skatterevision i ett aktiebolag, i vilket A-son har varit vald revisor. Under
rakenskapsaret 2001 uppgick bolagets redovisade omsittning till 895000 kr, vilken
huvudsakligen skall ha harrort fran uppdrag med inriktning pa att formedla bostadsratter pa
vastkusten, "[A]-projektet”. Skattemyndigheten har ifragasatt pa vilka grunder A-son har kunnat
godta bolagets redovisning av tva fakturor om 500 000 kr respektive 93 750 kr inklusive
mervardesskatt utan godtagbart underlag. A-son har for rakenskapsaret i fraga lamnat en
revisionsberattelse utan avvikelser.

Faktura fran X AB



Bolaget har kostnadsfort en faktura fran X AB avseende “kostnadstackning samt konsultarvode
for forsaljning av [Z AB]” om totalt 500 000 kr, varav mervardesskatt har utgjort 100 000 kr. Pa
fakturan finns en handskriven kvittens ”Kvitteras 010504 S-stad [NN]”. Fakturan ar daterad den
4 maj 2001 men affarshandelsen &r bokford redan den 30 april 2001. Bokféringsdatumet
overensstammer med datumet for de uttag om sammanlagt 500 000 kr som har skett fran
bolagets bankkonto. Pa fakturan finns ett bankgironummer angivet och X AB:s adress har
uppgetts vara W-stad. Trots detta pastas fakturan vara kontantbetald i S-stad samma dag som den
har utstallts. Den som kvitterat betalningen, NN, saknar k&nd anknytning till X AB. Bolaget, dvs.
A-sons revisionsklient, har sitt sate i G-stad.

Vid skattemyndighetens kontroll av likvidstrommarna har foljande framkommit. Enligt
bolagets bokforing har det skett tva uttag fran bolagets bankkonto den 30 april 2001 om
sammanlagt 500 000 kr. Dessa uttag har motkonterats konto 4041 Inkép frammande tjanster
(400 000 kr) respektive konto 2641 Ingaende moms (100 000 kr). Av bankallegaten i anslutning
till gjorda uttag framgar att bolaget har tagit ut 50 000 kr och satt in motsvarande belopp direkt
pa en privatpersons bankkonto. Vidare har bolaget tagit ut 450 000 kr, varav 300 000 kr har
anvants for att kopa en postvéxel. Postvéaxelbeloppet har sedan satts in pa ett bankkonto som
tillnér sambon till den person som var uppgiven mottagare till ovannamnda 50 000 kr. Bada
personerna saknar kand anknytning till X AB. Av bokféringen framgar inte hur resterande del av
uttaget belopp, dvs. 150 000 kr, har disponerats. Det normala forfarandet, enligt
skattemyndighetens mening, vid betalning av en faktura i denna storleksordning och dar
mottagaren har ett bankgirokonto, maste vara att via banksystemet géra en 6verforing direkt till
det fakturerande bolaget.

Betraffande vad som ingar i fakturerade tjanster “kostnadstackning samt konsultarvode for
forséljning av [Z AB]” har bolaget uppgett att fakturan bl.a. avser anvisningsprovision for
formedling av kdpare samt ersattning for utlagg. Pa fraga av skattemyndigheten har bolaget inte
kunnat ld&mna nagra tillfredsstallande underlag som stod for dessa uppgifter. Savitt framkommit
skall bolaget ha betalat konsultarvode for anvisning av kdpare som inte forbundit sig att forvarva
nagon bostadsratt.

Enligt skattemyndighetens bedomning visar omstandigheterna att fakturan fran X AB saknar
verklighetsgrund. Ingenting tyder pa att fakturerade tjanster har utforts for bolagets rakning eller
att X AB har mottagit nagon betalning.

Faktura fran Y AB

Bolaget har dessutom under aret kostnadsfort en faktura fran Y AB avseende “konsultarvode”
om totalt 93 750 kr, varav mervérdesskatt har utgjort 18 750 kr. Bolaget har till
skattemyndigheten uppgett att fakturan avsett anvisningsprovision for férmedling av kopare till
bostadsratter pa vastkusten samt ersattning for utlagg. Bolaget har inte visat ndgot underlag till
stod for att de presumtiva koparna har forvarvat nagra bostadsratter. Vid skattemyndighetens
granskning av bolagets bokforing har noterats att betalning av fakturan uppges ha skett samma
dag som den har daterats. Det finns inget underlag som utvisar att fakturabeloppet har betalats
till Y AB. | anslutning till fakturan har i bokforingen patraffats ett bankallegat som utvisar att 75
000 kr har tagits ut fran bolagets bankkonto, varav 50 000 kr har anvénts for att kopa en
postvaxel som &r stalld till stallféretradaren for Y AB personligen. Vem som har mottagit
resterande uttaget belopp fran banken om 25 000 kr, liksom ett belopp om 18 750 kr som har
minskat bolagets kassabehallning, framgar inte av bokforingen.



2.2 A-sons yttranden

A-son har i yttranden till RN anfort bl.a. féljande. Vid granskningen rérande rakenskapsaret
2001 noterades att ”Inkop av frammande tjanster” hade tillkommit under aret. Han stallde da
fragor till bolagets stallforetradare om vad som avsags harmed, varpa denne redogjorde for "[A]-
projektet” samt uppgav att kostnaderna avsag arvoden i samband med projektet. Endast ett fatal
fakturor var kostnadsforda pa det aktuella kontot. Den storsta fakturan avsag X AB. Darutover
fanns ytterligare fakturor pa lagre belopp, daribland fakturan fran Y AB. Betraffande fakturan
fran X AB stallde A-son fragor till bolagets stallforetradare angaende fakturans innehall, vilka
intakter bolaget skulle erhalla och varfor sa stora belopp hade betalats kontant. Férutom ovan
angivna redogorelse av "[A]-projektet” redogjorde bolagets stéllforetrddare for handelse-
forloppet vid betalningen av fakturan till NN. Stéllforetradaren uppgav darvid att kontanta
affarer var gangse i branschen samt att leverantdren kravde kontant betalning. Skriftliga avtal
forekom inte mellan kénda affarskollegor. A-son kontrollerade via Patent- och Registrerings-
verkets bolagsavdelning (numera Bolagsverket) att X AB existerade. Underlaget som granskades
var saledes fakturorna. Mot bakgrund harav samt med hansyn till den muntliga redogérelse som
bolagets stallforetradare hade lamnat fanns det i vart fall inget som da motsade bedémningen att
fakturorna var korrekta och att betalningar hade erlagts pa redovisat satt. Ytterligare granskning
har inte skett.

Pa RN:s fraga hur A-son har granskat bolagets likvidstrommar har han uppgett att samtliga
likvidkonton har granskats, varvid det kontrollerades att respektive konto var redovisat och
upptaget med ratt belopp samt att inga avvikelser fanns mellan bokslutsspecifikationerna och
kontoutdragen per balansdagen.

A-son har i samband med slutrevisionen lamnat en skriftlig promemoria till bolaget i vilken
han bl.a. framfort foljande synpunkter rorande bolagets betalningsrutiner: ”Vid betalning av
fakturor ar det normalt att foretag anvander sig av gangse betalningsrutiner sdsom bankgiro eller
postgiro och ej kontanta betalningar. Exempelvis betalningen av fakturan fran [X AB]”.

2.3 A-sons revisionsdokumentation

RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for rakenskapsaret 2001. A-son uppger i sin
granskningsplan for detta ar under rubriken "Véasentliga handelser” att "Inkop frammande
tjanster har tillkommit jfrt foreg. ar”. Likartade kommentarer aterfinns pa ett arbetspapper som
rér granskningen av bolagets resultatrakning och atféljs av noteringen "Anm”. Noteringar
rérande vidtagna granskningsatgarder eller gjorda iakttagelser avseende de tva fakturorna saknas
i dokumentationen. Det finns inte heller nagon anteckning om de muntliga redogdrelser som
bolagets stéllforetradare i denna fraga skall ha lamnat till A-son. Dessutom saknas kopior av
fakturorna fran X AB och Y AB.

Savitt avser granskningen av likvidstrémmar som ar hanférliga till betalningen av de tva
fakturorna aterfinns varken nagra handlingar eller noteringar om granskningsatgarder rérande
bolagets bank- eller kassakonton i dokumentationen. Av denna framgar inte heller om A-son har
granskat kontot Inkdp frammande tjanster.

2.4 RN:s bedémning



Betalningen av de tva aktuella fakturorna om sammanlagt 593 750 kr har utgjort vésentliga
affarshandelser for bolaget under rakenskapsaret 2001. Redan av det skalet har det alegat A-son
att dgna dessa fakturor sérskild uppmarksamhet. Pa fakturan fran X AB om 500 000 kr har det
dessutom funnits en notering om att den har betalats kontant, vilket &ven A-son har noterat.
Kontantbetalning av sa stora belopp mellan tva foretag framstar som ett sa avvikande beteende
fran vad som normalt sett kan antas forekomma att A-son aven pa den grunden har haft
anledning att férdjupa sin granskning rérande dessa fakturor.

A-son har uppgett att han vid sin granskning har haft tillgang till namnda fakturor. Férutom
dessa fakturor och de muntliga forklaringar som bolagets stallforetradare har l&mnat, har det i
arendet inte framkommit att han har tagit del av nagot underlag som styrker vilka tjanster som de
fakturerande bolagen har tillhandahallit hans revisionsklient eller som visar vilka av
revisionsklientens intakter som har hanfort sig till de angivna kostnaderna. Savitt avser kontant-
betalningen av dessa fakturor har A-son utan vidare kontroller godtagit den forklaring som
bolagets stéllforetradare har ldmnat om att kontantbetalning var géngse inom branschen.
Dessutom har det i drendet inte framkommit att A-son har granskat bolagets likvidstrommar i
anslutning till betalningarna av dessa fakturor. Med hansyn till det ovan anforda finner RN att
A-son — i frdga om dessa for bolaget vasentliga affarshandelser — nastan uteslutande har forlitat
sig pa vad bolagets stéllforetradare har uppgett utan att vidta egna erforderliga gransknings-
atgarder. A-son har darmed inte haft grund for att tillstyrka faststallande av bolagets resultat- och
balansrakningar for rakenskapsaret 2001. Det forhallandet att A-son har kommenterat bolagets
betalningsrutiner i en skriftlig promemoria till bolaget medfor inte annan beddmning.

3 Dnr 2004-275

3.1 Inledning

RN har mottagit en anmalan rérande A-sons revisionsinsats i ett aktiebolag. Anmalan avser
rakenskapsaren 1997/98-2000/01. RN har dock begransat sin utredning till réakenskapsaren
1998/99-2000/01. Bolaget har under dessa tre rakenskapsar redovisat en omsattning om ca 2
mnkr. Rakenskapsaret har varit den 1 maj—30 april. Verksamheten i bolaget har bestatt av
forsaljning av heminredning samt malning och renovering av mabler.

Av anmadlan jamte bilagor framgar bl.a. foljande. A-sons revisionsbyra har, utéver
revisionsuppdraget, anlitats av bolaget for upprattande av arsbokslut, arsredovisningar och
deklarationer till och med rakenskapsaret 1999/00. — Under ar 2001 bytte bolaget till nya redo-
visningskonsulter, vilka upptéckte ett flertal brister i redovisningen. Detta ledde till en ndrmare
granskning av bolagets bokforing och arsredovisningar varvid sa allvarliga felaktigheter
framkom att bolaget inte ansdg sig ha nagot annat val &n att géra om rakenskaperna avseende
rakenskapsaren 1997/98-2000/01. Resultatet av rattelserna redovisades i en not i
arsredovisningen for rakenskapsaret 2001/02 och belastade dven resultatet for det aret.

A-son har uppgett bl.a. féljande om sjélva revisionsuppdraget. De iakttagelser av felaktigheter
och brister i bolagets bokféring som har framkommit vid anmélarnas granskning torde i
huvudsak vara riktiga. | arsredovisningen som lades fram vid bolagsstamman den 26 november
2002 har samtliga felaktigheter rattats till. Mot bakgrund av att han har haft full tilltro till
foretagsledaren och sin medarbetare och att patalade fel och brister har kunnat réattas till under
den tid han var vald revisor, upplever han inte att han har brustit ”disciplinart” i sina skyldigheter
som revisor.



A-son har lamnat revisionsberattelser utan avvikelser for rakenskapsaren 1998/99 och
2000/01. I revisionsberattelsen for rakenskapsaret 1999/00 har han anmérkt pa att bolaget inte
har redovisat och betalat skatter, avgifter och mervérdesskatt i ratt tid. Upplysningsvis kan aven
namnas att han i revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2001/02 endast har anmarkt pa att
arsredovisningen har upprattats for sent. A-sons revisionsinsats rérande det sistnamnda
rakenskapsaret ar dock inte foremal for RN:s provning i detta arende.

I de foljande avsnitten behandlas de olika fragestallningarna var for sig.

3.2 A-sons oberoende som revisor

| anmalan uppges att A-sons revisionsbyrd dven har anlitats av bolaget for upprattande av
arshokslut, arsredovisningar och deklarationer. A-son har till RN uppgett att hans assistent skétte
det huvudsakliga revisionsarbetet samt bitradde vid upprattandet av arsbokslut, arsredovisning
och deklarationer. 1 A-sons dokumentation for rakenskapsaren 1998/99-2000/01 anges att
revisionsbyran aven har tillhandahallit bolaget tjanster som ror bokslut, arsredovisningar samt
bolagsdeklarationer.

3.2.1 RN:s bedémning

Enligt 10 kap. 17 § aktiebolagslagen (1975:1385), jamford med 10 kap. 16 § forsta stycket 2
samma lag, far en revisor vid sin revision inte anlita ndgon som bitrader vid det reviderade
bolagets bokféring." Med bokforing avses bland annat upprattande av bokslut och
arsredovisning. A-son har uppgett att hans revisorsassistent har varit delaktig i upprattandet av
bolagets bokslut och arsredovisningar. Enligt A-sons dokumentation har dessa tjanster erbjudits
revisionsklienten for samtliga har aktuella rakenskapsar. Annat har saledes inte framkommit &n
att A-son vid ifragavarande revisioner har anlitat en assistent som dessutom bitratt vid bolagets
bokforing. Harigenom har A-son asidosatt en grundlaggande javsbestammelse i aktie-
bolagslagen.

3.3 Bolagets redovisning av pagaende arbeten
3.3.1 Anmalan och 6vriga handlingar

| arsredovisningarna for rakenskapsaren 1998/99-2000/01 har posten pagaende arbeten upptagits
till 280 000 kr, 279 000 respektive 279 000 kr. Bolagets egna kapital redovisades for dessa
rakenskapsar till 75 000 kr, 126 000 kr respektive 141 000 kr. Enligt anmalan har posten varit
kraftigt Overvarderad varje ar, da det redovisade beloppet dven har omfattat bestallningar for
framtida leveranser. Rétteligen borde posten ha redovisats med 104 000 kr, 99 000 kr respektive
40 000 kr. De senare beloppen har aven legat till grund for de justeringar rérande tidigare réken-
skapsar som har paverkat resultatet for rakenskapsaret 2001/02 och som har redogjorts for i
arsredovisningen for det aret. A-son, som har reviderat dven rakenskapsaret 2001/02, har inte
haft nagra synpunkter pa vidtagna justeringar.

! Sedan den 1 januari 2006 &terfinns motsvarande bestammelser i 9 kap. 17-18 §§ aktiebolagslagen (2005:551).



3.3.2 A-sons yttranden

A-son har uppgett i huvudsak féljande. Betraffande granskningen av posten pagaende arbeten
forlitade han sig pa sin assistent som I6pande skotte denna. Respektive rakenskapsar har
assistenten avrapporterat till honom. Ifraga om uppgifter om pagaende arbeten torde en revisor
ha fog for att fa forlita sig pa foretagsledarens uppgifter. A-son har besokt foretaget och haft
genomgang av underlagen med foretagsledningen. Foretagsledningen har upprattat en forteck-
ning dver pagaende arbeten och han har varje rakenskapsar gatt igenom denna post for post med
foretagsledningen.

3.3.3 A-sons revisionsdokumentation

I granskningsplanerna for samtliga har aktuella rakenskapsar har pagaende arbeten bedomts ha
hdg risk och hog vasentlighet.

Pa ett arbetspapper som ror granskningen av posten pagaende arbeten rakenskapsaret 1998/99
har A-sons assistent noterat ”U.a” efter granskningsatgarderna ”Stam av mot specifikation” och
"Rimlighetsbheddm mot tidigare ar”. Som sammanfattning har angetts att "Foretaget maste bli
battre pa kalkyler och uppféljning av pagaende arbeten”. Slutsatsen uppges vara att posten synes
vara rimligt redovisad. Som underlag for granskningen finns en bokslutsbilaga med en
specifikation Gver pagaende arbeten per balansdagens datum, pa vilken bestallarnas namn och
respektive belopp finns angivna. Specifikationen har skrivits under av foretagsledaren.

For rakenskapsaret 1999/00 har pa motsvarande arbetspapper som redogjorts for ovan gjorts
likalydande noteringar med det undantaget att en sammanfattning saknas. Liksom féregaende ar
bestar underlaget av en bokslutshilaga med specifikation, men det har aret ar inte specifikationen
undertecknad av foretagsledaren.

| dokumentationen for rakenskapsaret 2000/01 aterfinns pa arbetspapperet som avser
granskningen av pagaende arbeten motsvarande noteringar som aret innan. Som underlag finns
en bokslutshilaga dar pagaende arbeten “enl uppg” redovisas med 279 000 kr, en specifikation
samt tva faxmeddelanden fran bolaget till A-sons assistent. Specifikationen uppges avse
bestallda arbeten per balansdagens datum, vars sammanlagda belopp avviker fran vad som
redovisats pa bokslutsbilagan. | faxmeddelandena anges att vérdet av bestdllda mobler samt
maobler som &r inlamnade for renovering uppgar till 279 000 kr per balansdagens datum. Av detta
belopp uppges 75 000 kr avse mobler som skall levereras till kund i slutet av oktober 2001 och i
borjan av ar 2002. | dokumentationen finns aven ett brev fran redovisningskonsulten till A-sons
assistent, av vilket framgar att de uppgifter som foretagsledaren har lamnat rérande vardet av pa-
gaende arbeten — enligt konsulten — dven kan omfatta bestéllningar av arbeten som &nnu inte har
paborjats.

3.3.4 RN:s bedémning

A-son har i sina granskningsplaner for samtliga har aktuella rakenskapsar bedomt pagaende
arbeten som en post som har bade hog risk och hog vésentlighet. Med hansyn till storleken pa
denna post i forhallande till bolagets egna kapital delar RN denna bedémning. A-son har dock —
trots sina anteckningar i granskningsplanen — forlitat sig pa de uppgifter som hans assistent och
bolagets stéllforetrddare har ldamnat till honom. Annat har inte framkommit &n att A-son har
godtagit dessa uppgifter utan att vidta nagra egna granskningsatgarder. Sérskilt anméarkningsvart
ar detta vad avser revisionen av rakenskapsaret 2000/01 da det i A-sons dokumentation finns ett
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flertal handlingar som indikerar oklarheter huruvida posten pagaende arbeten endast innehaller
per balansdagen nedlagda kostnader for kundernas rakning. Mot bakgrund av ovan angivna
brister i A-sons granskning har han inte haft grund for att tillstyrka faststéllande av resultat- och
balansrakningar for rakenskapsaren i fraga.

3.4 Bolagets redovisning av mervardesskatt
3.4.1 Anmalan och 6vriga handlingar

Av handlingarna i arendet framgar bl.a. att bolaget har varit foremal for en skatterevision, vilken
skall ha omfattat perioden den 1 maj 1996-31 juli 1998. Mot bakgrund av vad som darvid
framkommit har skattemyndigheten fattat ett flertal beslut rérande bolagets mervérdesskatt, bl.a.
ett beslut meddelat den 16 april 1999 dar bolaget har paforts ytterligare mervardesskatt med 106
000 kr. Av detta belopp avsag 82 000 kr felaktigt avdrag for ingaende mervardesskatt, vilket
kunde hanforas till en ombyggnad av en stadigvarande bostad under riakenskapsaret 1997/98.

3.4.2 A-sons yttranden

Betraffande granskningen av bolagets skatter och avgifter har A-son uppgett att han forlitade sig
pa sin assistent. Bolaget hade i manga ar haft dalig likviditet pd grund av I6nsamhetsproblem
varfor “viss efterslapning hade skett sasom skatter och avgifter”. Anmarkning borde ha skett i
respektive revisionsberattelse. Han fick infor varje revisionsberattelse besked om att skatter och
avgifter faktiskt hade betalats. Det har sedermera visat sig att uppgifterna var oriktiga. | back-
spegelsperspektiv borde han inte ha forlitat sig pa revisorsassistenten utan kontrollerat sjalv.

3.4.3 A-sons revisionsdokumentation

I A-sons granskningsplan for rakenskapsaret 1998/99 anges som en iakttagelse fran tidigare
revisioner att bolaget slapar efter “med moms och skatter”. P& hans arbetspapper rérande
kortfristiga skulder har efter samtliga revisionsatgarder noterats "U.a” och som slutsats anges att
posten synes vara rimligt redovisad. Av en bokslutshilaga framgar dock att bolagets mervardes-
skatteskuld om 82 000 kr till foljd av felaktigt avdrag vid ombyggnad har redovisats som
kortfristig skuld bade vid ingangen och utgangen av rakenskapsaret 1998/99.

I granskningsplanen for rakenskapsaret 2000/01 anges aterigen att bolaget har “efterslapning
med moms och skatter”. Pa ett arbetspapper finns en notering att bolaget "Har varit daliga
betalare ha[n]forligt till tidigare ar” samt "Har haft efterslapningar fran tidigare ar”. Som slutsats
anges darefter "Posten synes rimligt redovisad”. Av en bokslutsbilaga framgar att bolaget hade
en “felredovisad” mervardesskatt for december 2000 med drygt 47 000 kr.

3.4.4 RN:s bedémning

A-son har i sina granskningsplaner for de aktuella rakenskapsaren uppméarksammat att bolagets
skatte- och avgiftsredovisning tidigare ar har varit bristfallig. Trots detta har annat inte
framkommit &n att han dven vid granskningen av bolagets mervardesskatteredovisning har
forlitat sig pa sin medarbetares uppgifter — vilka inte har innehallit ndgra anmarkningar — utan att
komplettera dessa med egna granskningsatgarder. RN finner darfor att A-sons granskning har
varit bristfallig.



Av 10 kap. 31 § aktiebolagslagen foljer att en revisor skall anmaérka i revisionsberattelsen om
han har funnit att det reviderade bolaget inte har fullgjort sina skyldigheter betréaffande skatter
och avgifter.? | A-sons dokumentation finns bokslutshilagor som visar att bolaget har haft
oredovisad mervardesskatt; vid utgangen av rakenskapsaret 1998/99 med 82 000 kr och vid
utgangen av rakenskapsaret 2000/01 med 47 000 kr. Genom att i revisionsberattelserna for dessa
tva rakenskapsar inte anmarka pa att bolaget inte har redovisat och betalat mervardesskatt i ratt
tid har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

3.5 Bolagets kassaredovisning
3.5.1 Anmalan och 6vriga handlingar

I anmélan anges bl.a. féljande. Efter bolagets byte till nya redovisningskonsulter har dessa vid
genomgang av bolagets bokfdring kunnat konstatera att kassabokforing har saknats for bolagets
kontanta in- och utbetalningar. Bolaget har dessutom saknat avstamningsrutiner for bl.a. likvid-
konton och konto for erhallna forskott/handpenningar. Bristerna i bolagets avstamningsrutiner
har enligt anmalarna lett till att sdval intakter som utgadende mervardesskatt har redovisats med
for laga belopp.

3.5.2 A-sons yttranden

A-son har uppgett foljande. Det var foretagsledaren som skotte kassainventeringarna och
undertecknade kassaintygen. Ifrdga om uppgifter om kassaavstamningar torde en revisor ha fog
for att fa forlita sig pa foretagsledarens uppgifter. A-son hade hela tiden en dialog med sin
assistent som gjorde uppféljningar av materialet och han fick information om att allt var under
kontroll. Vid ett antal tillfallen har han besokt foretaget och kontrollerat kassarutinerna. Han gick
igenom med foretagsledningen hur kassarutinerna skulle utformas; dvs. att kontanta forsaljningar
skulle skrivas in i numrerat kassablock, att handpenning fér kommande arbeten skulle hanteras
pa samma satt samt att kassan skulle raknas och sammanstéllas dagligen for insattning pa
banken. Dessa instruktioner har lamnats for rakenskapsaren 1997/98 och 1998/99. For raken-
skapsaren 1999/00-2001/02 har han gjort uppfoljningar av att rutinerna féljts. Hans bedémning
var att kassarutinerna blev utforda pa ett korrekt satt. Nagon specifik “dokumentation Gver
kassarutinerna” har dock inte upprattats vid dessa tillféallen.

Vad avser RN:s fraga om vilka granskningsatgarder och 6vervaganden som har féranletts av
noteringarna i A-sons dokumentation om att materialet har varit oordnat och att bl.a.
avstamningsrutiner inte har fungerat, har han anfort i huvudsak féljande. Under samtliga
rakenskapsar har ett omfattande arbete dgnats at att forma foretagsledningen att forbattra
rutinerna och inse vikten av att dessa maste uppratthallas. Arbetet med foretaget pagick standigt
med manga och tita kontakter. Hans bestamda uppfattning var att det skulle ga att hjalpa
foretaget att fa rutiner och avstamningar att fungera. Till boksluten for respektive rakenskapsar
har materialet sammanstéllts, avstaimningar skett och oordningen réttats till.

3.5.3 A-sons revisionsdokumentation

2 Sedan den 1 januari 2006 &terfinns motsvarande bestammelse i 9 kap. 34 § aktiebolagslagen (2005:551).



A-son har i sina granskningsplaner for samtliga har aktuella rakenskapsar uppgett att det
forekommer dalig ordning betraffande bolagets kassa- och bankrutiner. Han har darutover
bedomt kassa och bank vara poster med bade hdg risk och hog vasentlighet. | dokumentationen
for samtliga tre ar finns dven en notering om att "Likviditeten i foretaget & mycket anstrangd
varfor det ar enormt viktigt att dagligen folja betalningsstrommarna och att ev[entuellt] borja
likviditetsplanera”. Darutover bestar dokumentationen av ett arbetspapper med en notering om
att posten synes vara rimligt redovisad. Underlaget for kassaredovisningen bestar av en
bokslutsbilaga samt ett kassaintyg som ar underskrivet av foretagsledaren. Savitt avser
rakenskapsaret 2000/01 6verensstammer inte det kassabelopp som har verifierats av foretags-
ledaren med motsvarande belopp i bokslutsbilagan. Skillnaden ar markerad med ett fragetecken.
Utan nagon vidare notering synes A-son dock ha frangatt foretagsledarens uppgift i detta
hanseende. | granskningsplanen for sistnamnda rakenskapsar uppges vidare "Mycket avstam-
ningsarbete samt omkonteringar sent avlamnat material” och “Mycket dalig avstamning av
balanskonton vilket resulterade i att allt fick géras om.”

3.5.4 RN:s bedémning

Bolagets redovisningskonsulter har under en tid nar A-son fortfarande var vald revisor i bolaget
upptéckt allvarliga brister i bolagets kassabokfdéring samt bristfalliga avstamningsrutiner vad
géller likvidkontona. Till féljd harav har anmélarna gjort gallande att bolagets intékts- och
mervardesskatteredovisningar har redovisats med for laga belopp. Mot bakgrund hérav
innehaller arsredovisningen for rakenskapsaret 2001/02 réattelser avseende de fyra tidigare
rakenskapsaren.

Att A-son sjalv vid sina revisioner har uppfattat posten kassa och bank som ett riskomrade
framgar av hans granskningsplaner for respektive ar, vari han har gjort beddmningen att denna
post har bade hdg risk och hdg vasentlighet. A-son har till RN uppgett att han har forlitat sig pa
sin assistents respektive pa foretagsledarens uppgifter. | dokumentationen for samtliga har
aktuella rakenskapsar finns noteringar om att bolaget har uppvisat allvarliga brister betraffande
kassaredovisningen. Mot bakgrund harav framstar det som sarskilt anmarkningsvart att A-son
utan egna kontroller i flera fall har godtagit saval foretagsledarens uppgifter om kassaavstam-
ningar som medarbetarens granskningsinsats — sarskilt da denna inte synes ha resulterat i nagra
anmarkningar. A-son har vidare uppgett att han vid ett flertal tillfallen informerat féretagsledaren
om vikten av att ha fungerande kassa- och avstdmningsrutiner. RN noterar att denna
kommunikation med foretagsledaren inte har dokumenterats. Med hansyn till det ovan anforda
samt da A-son i sin revisionsberattelse for rakenskapsaret 2001/02 har godtagit de rattelser som
har gjorts avseende rakenskapsaren 1997/98-2000/01, kan RN inte dra ndgon annan slutsats an
att hans granskningsinsats i dessa hénseenden har varit mycket bristfallig vid revisionen av
rakenskapsaren 1998/99-2000/01. Att inte granska bolagets kassaredovisning eller avstamnings-
rutiner rérande bolagets likvidkonton framstar som &n mer anmarkningsvart nar bolaget agnar
sig at sadan verksamhet som typiskt sett omfattar kontanthantering. A-son har pa grund av sin
bristfalliga granskning inte haft grund for att tillstyrka faststallande av bolagets resultat- och
balansrakningar for rakenskapsaren i fraga.

4 Dnr 2004-1448

4.1 Inledning



RN har mottagit en underrattelse fran Skatteverket avseende A-sons revisionsinsats i ett
aktiebolag for rakenskapsaren den 1 juli 2000-30 juni 2001 och den 1 juli 2001-30 juni 2002.
A-son har for dessa rakenskapsar lamnat revisionsberattelser utan avvikelser.

| bolagets arsredovisningar for har aktuella rakenskapsar anges att bolaget bedriver
lakarmottagning med dartill hérande service och aktiv handel med vérdepapper. Bolagets
omsattning redovisades rakenskapsaret 2000/01 med 2 087 000 kr, varav 1 925 000 hanforde sig
till lakarpraktiken. For rakenskapsaret 2001/02 redovisade bolaget en omsattning med 2 671 000
kr, varav intakterna fran lakarpraktiken utgjorde 2 638 000 kr.

4.2 Skatteverkets underrattelse jamte bilagor

Davarande Skattemyndigheten i G-stad har foretagit skatterevision i bolaget, varvid bl.a.
foljande har framkommit. Bolagets stallforetradare har for de har aktuella rakenskapsaren
upprattat manadssammanstéllningar over det dagliga antalet patientbesok, mottagna kontant-
belopp for patienter och vaccinationer m.m. Underlag for dessa sammanstéllningar saknas.
Bokforingsmaterial i form av kopior av utfardade kvitton for patienter som soker allméanvard,
lakarintyg, vaccinationer eller for forsaljning av myggnéat har inte sparats. Foljaktligen saknas
underlag for bokford kassa.

Bolaget har for rakenskapsaren 2000/01 och 2001/02 enligt huvudboken redovisat intakter
fran vaccinering och forsaljning av myggnat med 192 000 kr respektive 149 000 kr. Enligt
bokforingen har vaccin under aren inkdpts for 431 000 kr respektive 301 000 kr. Bolaget har
ombetts att forklara varfor forséljningen av vaccin kraftigt har understigit inkdpen dessa
rakenskapsar. Bolaget har uppgett att en tidigare anstalld har medgett att hon har stulit pengar
fran kassan under perioden januari 2001-juni 2002. Den 24 juni 2002 avskedades hon. Bolaget
har enligt polisanmélan den 4 september 2002 uppskattat det stulna beloppet till 75 000-100 000
kr. Till foljd harav har, enligt skattemyndighetens mening, de totala dagskassorna under
rakenskapsaret 2000/01 varit ca 20 000 kr hogre an vad bolaget hade redovisat. Motsvarande
belopp for rakenskapsaret 2001/02 var, enligt skattemyndigheten, ca 80 000 kr. Bolaget har i
évrigt medgett att intéaktsredovisningen har varit bade felaktig och bristfallig.

Med hansyn till den bristande intaktsredovisningen och det vinstpaslag som bolaget anvander
sig av vad galler vaccinationspriser har skattemyndigheten konstaterat att bolaget inte har
redovisat sin totala forséljning. Skattemyndigheten har uppskattat oredovisade intakter for
rakenskapsaret 2000/01 till minst 434 000 kr, varefter skattemyndigheten medgett avdrag for
anmaéld kontantstdld med 20 000 kr.

Bolagets oredovisade intakter for rakenskapsaret 2001/02 har av skattemyndigheten
skonsmaéssigt uppskattats till 369 000 kr, varefter skattemyndigheten har medgett avdrag for
kontantstdld med 80 000 kr.

4.3 A-sons yttranden

A-son har uppgett i huvudsak féljande. Han har varit revisor i bolaget sedan bolaget bildades
hosten 1990. Under de forsta aren utforde han sjalv granskningen. Dérefter har den utforts av
hans medarbetare. Vad avser rdkenskapsaren 2000/01 och 2001/02 var det saledes en
medarbetare till honom som utférde granskningen. Av denne fick han inte nagra som helst
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"avvikelseanmarkningar”. Riskbedomningen for de aktuella rakenskapsaren grundade sig pa
balansrédkningens storsta post, vilken utgjordes av lager av vardepapper.

Vid granskningen av rakenskapsaret 2000/01 rapporterade hans medarbetare inga problem
med bolagets kassarutiner. Anledningen till att kassahanteringen namns pa ett arbetspapper i
hans dokumentation var att han vid slutgenomgangen med féretagsledaren ville betona vikten av
att uppratthalla goda interna rutiner for hantering av bolagets kontanta medel. | samband harmed
uppgav foretagsledaren att han hade borjat misstanka stéld ur kassan av en anstélld. Utdver att
A-son uppmanade foretagsledaren att gora en polisanmélan samt att halla honom informerad
skedde ingen ytterligare granskning av bolagets kassahantering det rakenskapsaret.

A-son har vidare uppgett att han uppdrog at sin medarbetare att vid granskningen av
rakenskapsaret 2001/02 ga igenom med foretagsledaren vilka rutiner for kassahantering som
tillampades samt informera sig om hur stolderna hade kunnat ske och vilka belopp det rérde sig
om. A-son visste att medarbetaren var medveten om att granskningsomradet kassa och bank var
noterat som vasentligt med hdg risk. Hans medarbetare rapporterade inga problem vad avsag
kassahantering “eller bokféring” for detta rakenskapsar. A-son informerades dock om att
polisanmalan hade skett, att utredning pagick och att skaterskan var uppsagd. Han forlitade sig
pa medarbetarens rapportering. Vid slutgenomgangen med foretagsledaren talade de ater om
kassahanteringen, arets avstamningar samt foretagsledarens misstankar om stold. Nagot belopp
kunde foretagsledaren inte ange, men det bedémdes rora sig om ett ringa belopp. Inte heller fick
han nagon kopia av polisanmalan. Beloppen blev kanda for honom forst efter avslutad revision
av rakenskapsaret 2001/02.

Under rakenskapsaren 2000/01 och 2001/02 har han inte “tagit del av intaktsredovisningen”.
Han forlitade sig pa medarbetarens rapportering om att intéktsredovisningen var korrekt och att
granskningen inte hade resulterat i nagra anmarkningar eller noteringar. Under de ar hans
assistenter har utfort granskning av bolagets rakenskaper har inga avvikelser rapporterats till
honom, varfor han inte har haft anledning att forutsatta att bolagets rutiner vasentligt férsamrats
sedan han sjéalv utférde granskningsarbetet.

4.4 A-sons revisionsdokumentation

Av A-sons revisionsdokumentation for rakenskapsaret 2000/01 framgar bl.a. foljande. | ett
dokument bendmnt “granskningsplan” har A-son uppgett att kassa och bank har bade hdg risk
och hdg vasentlighet. Inga andra granskningsomraden omnamns i dokumentet. Pa ett
arbetspapper dar han synes ha sammanstallt sina iakttagelser fran revisionen har han savitt avser
Kassahantering/intern kontroll endast bockat av denna post. P4 samma handling under "6vrigt”
finns en anteckning om “problem med skoterska, misstanker stold”. Pa ett arbetspapper for
granskning av kassa och bank anges U.a. for samtliga revisionsatgarder och som slutsats noteras
"Posten synes rimligt redovisad”. Vilka granskningsatgarder som har utforts rérande bolagets
hantering och redovisning av kontanter och vilken rapportering av gjorda iakttagelser som
A-sons medarbetare har lamnat till honom framgar dock inte av dokumentationen. Det finns inte
heller nagot i dokumentationen som tyder pa att granskning av bolagets intakter har gt rum. Pa
ett arbetspapper rérande granskning av resultatrakningen aterfinns exakt samma noteringar som
pa ovan angivna arbetspapper rorande granskning av kassa och bank. Nagra underlag som kan
hanforas till granskningen av kassa och bank och resultatrakningen finns inte utéver kopior av
kontoutdrag fran bank och postgiro per balansdagen.

Aven i granskningsplanen for rakenskapsaret 2001/02 anges att vasentlighet och risk avseende
kassa och bank &r hog. A-sons dokumentation i den del som avser granskning av resultatrékning
samt kassa och bank &r lika knapphandig och omfattar samma underlag och kommentarer som
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foregaende rakenskapsar. Pa ett arbetsblad, som synes ha upprattats i samband med
slutgenomgangen av revisionen har han antecknat ’kassahantering?”,
“manadsavstamningar?/intern  kontroll?  Skarpning!!”,  ”Skoterska  polisanmald/under
utredning?/komplettera med polisanmalan/uppsagd slutat™.

4.5 RN:s bedémning

Skattemyndigheten har vid sin granskning av bolagets grundbokféring funnit att det regelméassigt
har saknats underlag for bokford kassa. A-son har i sina granskningsplaner for rakenskapsaren
2000/01 och 2001/02 bedomt kassa och bank som en post med bade hdg risk och hog
vasentlighet. Vilka granskningsatgarder som har vidtagits med anledning av namnda bedémning
har inte kunnat utldsas vare sig av A-sons yttranden till RN eller av hans dokumentation. Hade
A-son i tillracklig omfattning vidtagit granskningsatgarder i enlighet med sin riskbedémning
borde han ha upptéckt att bolagets kassaredovisning varit bristfallig och darmed insett att dven
underlagen for bolagets intaktsredovisning kunde ha brister. VVad galler granskningen av bolagets
kassaredovisning har sdledes annat inte framkommit an att A-son har forlitat sig pa sin
medarbetares arbetsinsats, vilken inte har resulterat i nagra anmarkningar, utan att komplettera
denna med egna granskningsatgarder.

Skattemyndigheten har dven gjort gallande att bolaget under rakenskapsaren ifraga inte har
redovisat samtliga intakter. A-son har sjalv uppgett att granskningen dessa ar inte varit inriktad
pa intaktsredovisningen utan pa lagret av vardepapper, da detta har utgjort balansrakningens
vasentligaste post. A-son borde dock vid sin revision inte ha bortsett fran att i princip alla
intakter i bolaget harrorde fran lakarpraktiken, dvs. sadan verksamhet dar det forekommer daglig
kontanthantering. Redan av det skalet borde han ha granskat bolagets rutiner for intakts-
redovisning. Att revisionen avseende rakenskapsaret 2001/02 borde ha haft en sadan inriktning
framstar som an mer uppenbart eftersom A-son da var medveten om foretagsledarens stoldmiss-
tankar rorande en anstalld. RN finner saledes att A-sons granskning &ven i detta avseende har
varit mycket bristfallig och att han darmed inte haft grund for att tillstyrka faststallande av
bolagets resultat- och balansrakningar for de aktuella rakenskapsaren.

5 Dnr 2005-617
5.1 Inledning

A-son har varit foremal for Svenska Revisorsamfundet SRS kvalitetskontroll. RN har
underrattats om att A-son under hosten 2004 har genomgatt kvalitetskontroll och att SRS
kvalitetsndmnd har bedémt att A-son inte bedriver sin revisionsverksamhet enligt god
revisorssed och god revisionssed. Kvalitetskontrollstyrelsen® har beslutat att dverlamna arendet
till RN. Underréttelsen har foéranlett RN att Oppna detta disciplindrende for att gora en
kompletterande utredning av de brister som har konstaterats vid SRS kvalitetskontroll. RN:s
utredning har omfattat en granskning av de tre revisionsuppdrag och de rakenskapsar som har
ingatt i kvalitetskontrollen. Dessa ar forvaltningsbolaget (rakenskapsaret den 1 juli 2002-30 juni
2003), sportkladbolaget (rakenskapsaret 2003) och vitvarubolaget (rakenskapsaret den 1 juli
2003-30 april 2004). Vidare har RN granskat ytterligare fyra av A-sons revisionsuppdrag

® En kvalitetskontrollstyrelse med en majoritet av icke-revisorer skall utéva tillsyn éver FAR:s och SRS
kvalitetsndmnders arbete i vad detta avser kvalitetskontroll av revisionsverksamhet.
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namligen VVS-bolaget och lakarbolaget (bada avseende rakenskapsaret den 1 juli 2003-30 juni
2004) samt reservdelsbolaget och skobolaget (bada avseende rékenskapsaret den 1 september
2003-31 augusti 2004). RN:s iakttagelser har sammanfattats i en promemoria 6ver vilken A-son
har yttrat sig.

5.2 Omstandigheter som har framkommit vid SRS kvalitetskontroll

SRS kvalitetskontroll har omfattat tre av A-sons revisionsuppdrag. Kontrollanten har noterat att
A-son har tagit stéllning till vasentlighet och risk for resultatrékningens och balansrédkningens
poster endast genom att klassificera dessa sasom lag, medel eller hdg. A-son har inte tagit
stéllning till affarsrisk, inneboende risk, kontrollrisk, upptécktsrisk eller total revisionsrisk i de
olika revisionsuppdragen. Dokumentationen bestar i stort sett endast av bokslutshilagor. Av
denna framgar inte omfattningen av utford granskning, hur granskningen har utforts eller vad
som har framkommit. Detta géller for granskning av respektive bolags resultatrakning, véasentliga
balansposter och utférd forvaltningsrevision. Kvalitetskontrollantens sammanfattande slutsats ar
att A-son inte kan anses bedriva verksamheten i enlighet med god revisorssed och god
revisionssed.

A-son har uppgett att de bolag som kontrollanten har granskat har varit klienter hos honom i
manga ar varfor dessa ar vél kanda for honom och hans assistenter. Revisionsbyran har numera
interna  riktlinjer foér hur arbetet skall utféras vilket innebdr att risk- och
vasentlighetsbeddomningar kommer att utféras rutinméassigt pa alla uppdrag. A-son har vidare
redogjort for hur han har gjort sin bedémning av véasentlighet och risk i de av kontrollanten
granskade uppdragen och uppgett att bedomningarna ar gjorda utan att de har dokumenterats pa
ett tydligt satt. A-son har anfort att han alltid utfor forvaltningsrevision fér samtliga uppdrag och
han har redogjort for det arbetssatt han tillampar vid granskning av skatter och avgifter.

RN har vid sin genomgang av A-sons dokumentation Over sina revisioner i forvalt-
ningsbolaget, sportkladbolaget och vitvarubolaget kunna konstatera samtliga de brister som
kontrollanten funnit och gor samma beddmning som denne. Hé&rutdver redovisas nedan
ytterligare nagra av RN:s iakttagelser.

5.3 Omstandigheter som har framkommit vid RN:s kontroll
5.3.1 A-sons revisionsdokumentation

RN har begart att fa ta del av all A-sons revisionsdokumentation avseende samtliga ovan namnda
sju revisionsuppdrag. Den revisionsdokumentation som A-son har tillstallt RN utgdrs av
respektive bolags arsredovisning och revisionsberattelse, oberoendeanalys, risk- och
vasentlighetsbedémning, granskningsplan, standardiserade arbetsprogram dar A-son antecknat
U.a vid olika revisionsatgarder samt bokslutsbilagor med underlag.

A-son har, som svar pa RN:s anmaning att beskriva samtliga utférda revisionsatgarder i form
av kontroller av vasentliga/riskfyllda resultat- och balansposter och férvaltningsrevisionella
atgarder for de har aktuella uppdragen, lamnat féljande redogdrelse. Han gor en overgripande
revisionsplanering med utgangspunkt fran féregaende ars revision, genomgang av grundmaterial
och information om uppdraget. Han har en genomgang med respektive assistent vid vilken bl.a.
en riskanalys upprattas. Genomgang gors aven av granskningsplan och oberoendeanalys. Han
gar igenom foretagsheskrivning och rutinbeskrivning. Da han erhallit klientmaterial gar han
tillsammans med assistenten igenom risk- och vésentlighetsbedémning och upprattar en slutlig
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granskningsplan. Granskning utfors av assistenten som avrapporterar Iépande vid behov och nar
arbetet har slutforts. A-son utfor forvaltningsrevision och har genomgang med klienten. A-son
har anfort att han inte har dokumenterat detta tydligt vid sina tidigare granskningar.

RN har efter genomgang av A-sons dokumentation for vitvarubolaget, dvs. ett av de tre bolag
som omfattats av kvalitetskontrollen, noterat att han i risk- och vésentlighetsbedémningen for
bolaget har funnit att varulagret hade hog vésentlighet och att risken bedémdes vara medelstor.
Varulagret redovisades per balansdagen den 30 april 2004 med 12 mnkr (64 procent av balans-
omslutningen). A-sons underlag till posten bestar av en bokslutsbilaga som samtidigt utgor
lagerintyg. | dokumentationen aterfinns aven A-sons arbetsprogram dar han vid samtliga
revisionsatgarder noterat U.a.

A-son har som svar pad RN:s fraga om narvaro vid lagerinventering i vitvarubolaget uppgett
att han har nérvarit vid inventering den 1 maj 2004 och att han dérvid har granskat att
inventeringsrutinerna foljts. Han observerade hur inventeringen genomfdrdes samt gjorde egna
stickprovskontroller och bedémde att upprattade lagerlistor 6verensstamde med befintligt lager.
A-son har inte med ndgon dokumentation verifierat att han utfort denna granskning.

RN har efter genomgang av 6vriga fyra revisionsuppdrag som omfattats av utredningen, dvs.
VVS-bolaget, lakarbolaget, reservdelsbolaget och skobolaget, kunnat konstatera att A-son har
gjort kommentarer till de granskningsomraden dér han bedomt risk eller véasentlighet som hdg.
Han har anvént arbetsprogrammen och noterat gjorda iakttagelser. Han har &ven antecknat sin
sammanfattande bedémning efter beskrivna granskningsmoment. Hérvid skall tillaggas att A-son
till RN har uppgett att han efter kvalitetskontrollantens besok har kompletterat arsakterna i dessa
revisionsuppdrag med “riskanalys och utveckling av arbetspapper och noteringar”. RN noterar
att A-son vid tidpunkten for kvalitetskontrollantens besdk redan hade avldmnat revisions-
berattelser for bade VVS-bolaget och lakarbolaget for de hér aktuella rakenskapsaren. For dessa
bolag har RN saledes inte haft tillgang till A-sons dokumentation sa som den sdg ut vid det
tillfalle da han avgav sina revisionsberattelser.

Posten varulager utgjorde i reservdelsbolaget och i skobolaget, per balansdagen den 31
augusti 2004, 86 respektive 64 procent av balansomslutningen. I dokumentationen har A-son
antecknat ett antal atgarder som han har utfort avseende granskningen av dessa bolags lager.
Trots de i efterhand gjorda kompletteringarna saknas uppgifter om de granskningsétgarder som
A-son i yttrande till RN har uppgett att han har utfért i samband med besok hos bolagen.

I dokumentationen avseende VVS-bolaget, lakarbolaget, reservdelsbolaget och skobolaget
finns inga noteringar eller underlag avseende granskning av bolagens intaktsredovisningar eller
deras rutiner vid kontantforséljning. Betraffande de tre forstndmnda bolagen har A-son till RN
uppgett att han under tidigare ar hade utfort kontroller av respektive bolags kontantforsaljning
(patientavgifter i lakarbolaget) och att redovisningen fungerade val. Han har vidare uppgett att
han under rakenskapsaret har foljt upp rutinerna i samtliga tre bolag.

A-son har i ett yttrande dver RN:s promemoria uppgett att handskrivna kommentarer fran den
granskning som sker ”pa plats” hos klienterna inte fors in i dokumentationen. Detta innebar att
granskning av rutiner, varulager och forsaljning ar svar att utldsa av dokumentationen men att
sadan granskning har skett regelmassigt vid besok hos klienterna. Han har dven uppgett att han
inte har sparat sina "kladdanteckningar” fran besok hos reservdelsbolaget och skobolaget.

5.3.1.1 RN:s bedémning

Bestdmmelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen och 2-5 88 RN:s foreskrifter (RNFS
2001:2) om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet. En godkand eller
auktoriserad revisor skall enligt god revisionssed dokumentera sadana forhallanden som har
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betydelse for uttalandena i revisionsberattelsen. Dokumentationen skall &ven kunna tjdna som
bevis for att revisionen har planerats och utforts enligt god revisionssed. Dokumentationen skall
vara tydlig och sammanstalld pa ett 6verskadligt satt. Av dokumentationen skall bl.a. framga hur
granskningen har planerats, vilken granskning som har genomforts, vilka iakttagelser som har
gjorts och vilka slutsatser som har dragits. Dokumentationen skall vidare ha fardigstallts nar
revisionsberéattelsen avges. Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt
sétt beddms som allvarlig eftersom den omdjliggér en analys och en tillfredsstallande bedémning
av arbetet i efterhand.

A-sons dokumentation i de tre revisionsuppdrag som dven kvalitetskontrollanten har granskat
bestar endast av standardiserade arbetsprogram och bokslutsbilagor med underlag.
Dokumentationen i de delar som ror granskningen av revisionsklienternas resultatrakningar och
vésentliga balansposter saknar anteckningar om omfattningen av utférd granskning, hur
granskningen har utforts och vilka slutsatser som har dragits. Denna franvaro av dokumenterade
revisionsatgarder galler d&ven A-sons forvaltningsrevisioner. Mot bakgrund av det ovan anforda
instdimmer RN i kvalitetskontrollantens beddmning att A-sons dokumentation i dessa tre uppdrag
ar sa bristfallig att den inte kan anvandas som underlag for en beddmning av hans
revisionsarbete.

Vad galler dvriga fyra revisionsuppdrag som har ingatt i RN:s utredning har A-son uppgett att
han har kompletterat sin dokumentation i dessa uppdrag efter kvalitetskontrollantens besok. For i
vart fall tva av dessa uppdrag, VVS-bolaget och lakarbolaget, har kompletteringar skett efter det
att revisionsberéttelser har avgetts. Genom att inte, innan revisionsberattelserna avgavs,
dokumentera sin granskning pa foreskrivet satt har A-son asidosatt god revisionssed.

Vad galler A-sons granskning av varulager i reservdelsbolaget och skobolaget konstaterar RN
att dokumentationen inte innehaller nagra anteckningar om de atgarder som han till RN har
uppgett att han har utfort i samband med besok hos dessa bolag. | dokumentationen for de fyra
bolagen saknas &ven anteckningar om granskning av intéktsredovisning och rutiner for
redovisning av kontantforséljning. Att A-son har utfort dessa for respektive revisionsuppdrag
vasentliga granskningsatgarder har kommit till RN:s kannedom forst genom de svar som han har
lamnat pd RN:s specifika frdgor. RN kan saledes konstatera att A-sons dokumentation dven i
dessa fyra revisionsuppdrag &r bristfallig.

Sammanfattningsvis finner RN att A-sons dokumentation i inget av de sju hér aktuella
revisionsuppdragen uppfyller de krav som stélls i revisorslagen och i RN:s foreskrifter. A-son
har darmed pa ett allvarligt satt asidosatt god revisionssed.

5.3.2 Avskrivningar

Av arsredovisningen for forvaltningsbolaget framgar att resultatet for rakenskapsaret 2002/03
inte har belastats med nagra avskrivningar pa bolagets fastigheter.

A-son har uppgett att styrelsen hade gjort beddmningen att avskrivningar inte var erforderliga
vilket berodde pa att externa vérderingar hade gjorts under rakenskapsaret som visade att vardet
pa bolagets fastigheter dversteg det bokforda vardet med betydande belopp. Enligt A-son hade
det saledes varit mojligt att gora en uppskrivning “med samma eller storre belopp vilket inte
hade paverkat bolagets resultat”. A-son beddmde darfor att underlatenheten att gora en
avskrivning inte var ett vasentligt fel. Han har &ven uppgett att han hade informerat styrelsen och
VD om Bokféringsndamndens normgivning®. A-son har inte, vare sig genom dokumentation eller

* BENAR 2001:3 Redovisning av materiella anlaggningstillgangar.
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pa annat satt, verifierat att han har tagit del av nagra externa varderingar av bolagets fastighets-
bestand.

5.3.2.1 RN:s beddmning

Enligt 4 kap. 4 § forsta stycket arsredovisningslagen (1995:1554) skall en anlaggningstillgang
med begransad nyttjandeperiod skrivas av systematiskt 6ver denna period. | férvaltningsbolaget
hade avskrivningar underlatits pd bolagets fastigheter under forevandning att fastigheternas
varde Oversteg deras bokforda viarde. A-son har godtagit detta. Det forhallandet att en
anlaggningstillgang bedéms ha ett verkligt varde som Overstiger det bokforda vardet pa
tillgangen ar inte skal for att underlata att géra planenliga avskrivningar. Genom att godta en
redovisning av anlaggningstillgangar i strid med arsredovisningslagen har A-son asidosatt god
revisionssed.

6 RN:s sammanfattande bedémning

RN har som underlag for ifragavarande beslut granskat A-sons revisionsinsats i tio uppdrag. Som
framgatt ovan har A-son genom att i ett uppdrag ha anlitat en person som revisorsassistent vilken
samtidigt har bitratt vid revisionsklientens bokféring brutit mot en grundldggande
javsbestammelse i aktiebolagslagen. | varje enskilt uppdrag, vilka har behandlats under avsnitt
2-4, har RN funnit det vara utrett att A-sons granskning i flera véasentliga avseenden har varit
mycket bristfallig. Det har bl.a. framkommit att A-son genomgaende i alltfor hog grad — och utan
egna kompletterande atgarder — har forlitat sig pa kontroller som har utforts av hans medarbetare
eller pa de uppgifter som revisionsklientens foretagsledning har lamnat till honom. Till foljd av
hans bristfalliga granskning har han dessutom vid ett flertal tillfallen saknat grund for sina
uttalanden i revisionsberéattelserna. Med anledning av de allvarliga brister som har patraffats i
A-sons dokumentation vid SRS kvalitetskontroll har RN, efter en kompletterande utredning,
instdmt i kvalitetskontrollantens beddmning. RN har darutéver funnit att A-sons dokumentation i
ytterligare fyra revisionsuppdrag har varit bristféllig och inte uppfyllt de krav som anges i
revisorslagen och i RN:s foreskrifter.

A-son har sammantaget i hog grad och i ett flertal avseenden allvarligt asidosatt sina
skyldigheter som revisor. Han skall darfér meddelas en disciplinar atgard.

Vid valet av disciplinar atgard beaktar RN féljande. De brister som har konstaterats vid
genomgangen av de tre uppdrag som behandlats under avsnitt 2-4 & sammantagna mycket
graverande. Dartill kommer att A-son i samtliga de sju revisionsuppdrag som RN har behandlat i
avsnitt 5 har underlatit att dokumentera sitt revisionsarbete i enlighet med géllande lag och
foreskrifter, vilket ar allvarligt eftersom det omojliggor en analys och en tillfredsstéllande
beddmning av arbetet i efterhand. Vid en samlad bedémning av vad som ovan har framkommit
finner RN att omstandigheterna maste anses vara synnerligen forsvarande. A-sons godkannande
som revisor skall darfér upphdvas med omedelbar verkan.

Med stod av 22 § forsta stycket lagen (1995:528) om revisorer samt 32 § forsta stycket
revisorslagen (2001:883) upphaver RN A-sons godkannande som revisor. Med stdd av 25 §
forsta stycket lagen (1995:528) om revisorer respektive
35 § forsta stycket revisorslagen (2001:883) forordnar RN att beslutet skall gélla
omedelbart.
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Arendena har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice
ordforande, skattedirektoren Marie Carlsson, bitrddande avdelningschefen Eva Ekstrém,
godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, auktoriserade
revisorn Willard Moller, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid
arendenas slutliga handlaggning har i 6vrigt nérvarit direktéren Peter Stromberg, chefsjuristen
Per Eskilsson, avdelningsdirektéren Helene Agélii samt revisionsdirektéren Kerstin Stenberg.
Foredragande har varit Helene Agélii och Kerstin Stenberg.
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