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1 Bakgrund

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underréattelse fran Skatteverket i vilken auktoriserade
revisorn A-sons revision av tva aktiebolag (konsultbolaget och finansbolaget) ifragasatts. RN har
ocksa mottagit information fran Ekobrottsmyndigheten rérande A-son. I denna ifragasatts A-sons
revision av ett bolag som bedrev restaurangverksamhet (restaurangbolaget). RN har darfor
dppnat tva disciplinarenden mot A-son (dnr 2004-1511 och 2005-80). | detta beslut behandlas de
tvd anmalningarna var for sig (avsnitt 2 och 3) varefter RN gor en sammanfattande bedémning
(avsnitt 4).

2 Revisionen av konsultbolaget och finansbolaget (dnr 2004-1511)

Skatteverket har i sin underrattelse till RN ifrdgasatt A-sons revision i de tva bolagen avseende
rakenskapsaret 2002. Som grund for underrattelsen anges att bolagens verkstallande direktor
(nedan VD:n) har Overtagit vissa av bolagens krediter, vilka sedan kvittats mot hans
avrakningskonton hos bolagen, samt forekomsten av oredovisade bilformaner. Dessa
omstandigheter har inneburit att Skatteverket pafort de tva bolagen arbetsgivaravgifter.

RN:s utredning har, for saval finansbolaget som konsultbolaget, omfattat rakenskapsaren
2001 och 2002. A-son har avgett revisionsberattelser utan anmarkning for bada dessa bolag
avseende de tva rakenskapsaren.

Fram till den 21 januari 2002 var konsultbolaget moderbolag till finansbolaget da
konsultbolaget avyttrade aktierna i dotterbolaget. Efter utgangen av rékenskapsaret 2002 har
kopet atergatt sa att konsultbolaget pa nytt blev moderbolag till finansbolaget. Per balansdagen
den 31 december 2003 var finansholaget ater ett dotterbolag till konsultbolaget. Under
rakenskapsaret 2001 och 2002 var VD:n verkstéllande direktor i bada bolagen. VD:n var ocksa
ensam aktiedgare till konsultbolaget.

Konsultbolagets huvudsakliga verksamhet bestod under de aktuella rakenskapsaren av
"konsultverksamhet inom administration och ekonomisektorn samt allmén finansiell radgivning
inklusive placeringsstrategier, radgivning i juridiska sporsmal foretradesvis av ekonomisk
karaktar, avensom fastighets- och aktieforvarv samt forvaltning av sadana innehav eller
liknande”. Finansbolagets huvudsakliga verksamhet under samma period bestod av "fastighets-
och aktieforvarv samt forvaltning av saddana innehav eller liknande, d&vensom konsultverksamhet
gallande allman finansiell rddgivning inklusive placeringsstrategier och att sdsom konsult bista
andra foretag vid t.ex. juridiska sporsmal foretradesvis av ekonomisk karaktar”.

RN har inhamtat A-sons dokumentation for de tva bolagen for rakenskapsaren 2001 och 2002
och gjort vissa iakttagelser vad géller A-sons bedémning dels av om Ian till narstdende har
forekommit, dels av redovisningen av vissa transaktioner hanforliga till fastigheter. Av
dokumentationen framgar att det i bolagen har forekommit ett stort antal transaktioner mellan
bolagen och personer i dess narstdendekrets. Som exempel pa narstdendetransaktioner kan
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namnas ett flertal transaktioner med fastigheter uppgaende till vasentliga belopp, dar parterna
ingatt i narstaendekretsen. Dessa avtal har enligt A-sons dokumentation inte sallan ingatts mellan
VD:n personligen och de tva bolagen foretradda av VD:n alternativt mellan en person som var
styrelseledamot i konsultbolaget och styrelsesuppleant i finansbolaget (nedan NN) och de tva
bolagen foretrddda av VD:n. RN har hérvid kunnat konstatera att giltigheten och klassificeringen
av vissa av dessa transaktioner inte klart framgar av tillgangligt material. Med hansyn till att
RN:s utredning inte har inbegripit dessa fragor omfattas de dock inte av RN:s bedémning nedan.

RN har noterat att konsultbolaget per den 31 december 2001 redovisade en reversfordran om
975 000 kr pa NN. A-son har i sin dokumentation antecknat att NN var styrelseledamot i bolaget
och att langivning till styrelseledamoter inte ar tillatet. Han har vidare antecknat att transaktionen
utgjorde ett “led i [konsultbolagets] affarsverksamhet” och att han darfér har godtagit
transaktionen. A-son har vid revisionen av 2002 ars rakenskaper antecknat att fordran har bokats
bort mot VD:ns avrékningskonto.

Av A-sons arsakt avseende finansbolaget for rakenskapsaret 2001 framgar att finansbolaget
hade en reversfordran pd en person (nedan beniamnd JN) med samma, relativt ovanliga,
efternamn som NN om 290000 kr. NN var styrelsesuppleant i finansbolaget under
rakenskapsaret 2001.

Dessa omstandigheter har foranlett RN att stalla fragor om transaktionernas tillatlighet i
forhallande reglerna om I4n till narstiende, 12 kap. 7 § i 1975 &rs aktiebolagslag (1975:1385).

A-son har angett att konsultbolagets lan till NN var betingat av affarsméassiga skal varfor det
inte var fraga om ett forbjudet lan. Som grund for detta har han, utdver de namnda
anteckningarna i sin dokumentation, aberopat en omslagsrevers enligt vilken bl.a. NN vid
anfordran skall betala ca 1,5 mnkr till bolaget. Han har vidare aberopat en av NN utstalld
sékerhet enligt vilken hon pantforskriver en henne tillhérig fastighet, en bokforingsorder enligt
vilken konsultbolaget salde ifragavarande fastighet till NN samt ett avtal mellan finansbolaget
och NN. Av avtalet foljer att finansbolaget skall forvalta den aktuella fastigheten. Detta innebar
enligt avtalet att finansbolaget ager uppbara samtliga intakter for fastigheten och skall std for
samtliga kostnader som fastigheten belastas med. Enligt A-son visar de aktuella handlingarna att
transaktionerna var betingande av affarsmassiga skal och darmed tillatna enligt 12 kap. 7 § i
1975 ars aktiebolagslag. A-son har slutligen anfort att lanet var lost i sin helhet per den 10
januari 2002.

Vad galler lanet till IN har A-son uppgett féljande. A-son hade inte skal att narmare reflektera
over slaktskapsrelationen mellan JN och VD:n (pappa till JN) eller JN:s relation till NN (mamma
till JN) forrdn i samband med de forevarande disciplindrendena. D&remot gjorde han en
beddmning av transaktionens affarsmassighet. Den aktuella fordran harrér fran en kommersiellt
betingad forsaljning av en bostadsrattslagenhet. Finansbolaget hade en option pa att kopa
ifrdgavarande lagenhet fran en privatperson. Innan optionen hann pakallas hade
bostadsrattsforeningens stadgar andrats pa sa satt att det infordes ett forbud mot att bevilja
juridiska personer intrade i foreningen. Darfor saldes lagenheten till JN varvid bolaget kunde
tillgodogora sig en nettovinst om 836000 kr. | samband med kopet uppréttades ett
forvaltningsavtal som gav finansbolaget réatt till framtida intdkter. Finansbolaget skulle enligt
avtalet ocksa sta for samtliga kostnader som bostadsratten belastas med och som JN inte véljer
att betala, inklusive ranta, ”bostadsrattsavgald” m.m.

RN gor foljande bedémning

! Motsvarande bestammelser finns numera i 21 kap. 1 och 2 §§ aktiebolagslagen (2005:551).



Den genomgang som RN har gjort av i arendet forekommande handlingar visar tydligt att de tva
bolagen i hog omfattning genomfort transaktioner med narstaende till dessa. | ett stort antal
transaktioner har avtalen ingatts mellan VD:n som privatperson och bolagen foretradda av
samma person. Dartill kommer att ett flertal avtal ingatts mellan konsultbolaget foretratt av VD:n
och NN. Den omstandigheten att ett bolag ingar ett stort antal transaktioner med narstaende till
bolaget gor att revisorn skall vara sarskilt aktsam pa dessa transaktioner for att kunna bedoma
bl.a. om de aktiebolagsréttsliga kapitalskyddsreglerna har efterlevts. En utredning om grunden
for utbetalningarna och om dessa skett i strid med utlaningsforbudet i 12 kap. 7 8§
aktiebolagslagen framstar darfor som sarskilt betydelsefull.

Av 12 kap. 7 § forsta stycket i 1975 ars aktiebolagslag foljer att ett aktiebolag inte far lamna
penninglan till bl.a. den som é&r styrelseledamot eller verkstallande direktor i bolaget eller annat
bolag i samma koncern eller till slakting i rétt upp- eller nedstigande led till styrelseledamot eller
verkstallande direktor. Med penninglan avses inte bara direkta penningslan utan ocksa andra
krediter som inte lamnas p& marknadsméssiga villkor.?

Det sagda géller dock enligt andra stycket 3 i samma lagrum inte om det ar fraga om ett s.k.
kommersiellt 1an. Med detta avses lan som lamnas till en galdenar som driver rérelse om lanet
betingas av affarsméssiga skal samt &r avsett uteslutande for galdendrens rorelse.

| drendet ar utrett att lanen till NN och JN &r lamnade till sddana personer som i férhallande
till sdvél konsultbolaget som finansbolaget omfattas av 12 kap. 7 § i 1975 ars aktiebolagslag.

A-son har i arendet invant att de aktuella lanen var betingade av affarsmassiga skal och
darmed tillatna enligt 12 kap. 7 § i 1975 ars aktiebolagslag samt att han inte kande till
slaktskapsrelationen mellan JN och VD:n respektive NN. Vad galler lanet till NN har A-son till
stod for sin invandning aberopat material som visar att NN har ingatt en serie avtal med bolaget
rérande den aktuella fastigheten. Det kan enligt RN:s mening pa grundval av dessa handlingar
inte uteslutas att 1anet varit kommersiellt betingat i vart fall ur bolagets perspektiv.® Detsamma
kan med hansyn till de avtal som A-son hanvisar till ségas rorande krediten till JN.

For att de aktuella lanen skall vara tilldtna kravs dessutom att galdenaren driver rorelse och
lanen ar avsedda for dennes rorelse. Vare sig av A-sons dokumentation eller av hans svar till RN
har framgatt nagra omstandigheter som talar for att sa varit fallet i nagon av de tva
transaktionerna. Visserligen kan det, med hansyn till att rérelsekraven &r relativt Iagt satta,* inte
uteslutas att NN genom forvérvet av den aktuella fastigheten kom att bedriva rérelse. Av lagens
ordalydelse framgar dock att rorelsen maste existera vid lanetillfallet vilket innebér att lan i syfte
att galdenaren skall starta en rorelse inte omfattas av undantagsbestimmelsen.> Sammantaget
finner RN att de tva lanen har lamnats i strid med laneforbudet i 12 kap. 7 § i 1975 ars
aktiebolagslag.

En revisor skall enligt 10 kap. 30 § andra stycket i 1975 ars aktiebolagslag anmarka i
revisionsberattelsen om han eller hon vid sin granskning har funnit att en styrelseledamot eller
den verkstallande direktdren har handlat i strid med bl.a. aktiebolagslagen.® Eftersom saval
konsultbolaget som finansholaget lamnat Ian i strid med laneférbudet skulle A-son i respektive

2 Se prop. 1973:93, s. 133.

% Det kan noteras att det vid en tillimpning av 1975 &rs aktiebolagslag var omstritt om det &r langivarens eller
lantagarens affarsmassighet som avses. | aktiebolagslagen har darfor klarlagts att affarsmassigheten skall bedémas
utifran det langivande bolagets intressen. Lanet skall alltsd vara agnat att, direkt eller indirekt, beframja den
verksamhet som bolaget bedriver.

* Jfr prop. 1973:93, s. 90 ff och 1975:103, s. 492 ff. Se aven Erik Nerep — Aktiebolagsrattsliga studier — sarskilt om
kapitalskyddet, s. 314 ff.

> Se Erik Nerep, aa, s. 315 och Stefan Lindskog — Aktiebolagslagen, 12:¢ och 13:e kap., Kapitalskydd och
likvidation, s. 169. Motsvarande uttalas i propositionen till nu géallande aktiebolagslag, prop. 2004/05:85, s. 802.

¢ Motsvarande bestammelser finns numera i 9 kap. 33 § andra stycket aktiebolagslagen.



bolags revisionsherattelse avseende rakenskapsaret 2001 ha anmarkt pa forekomsten av
forbjudna lan.

A-son har, savitt avser lanet till JN, invant att han inte kande till slaktskapsrelationen mellan
JN och VD:n respektive NN. RN konstaterar att JN och NN b&r samma, relativt ovanliga,
efternamn. Med hénsyn till forekomsten av omfattande transaktioner mellan bolagen och
personer i deras narstdendekrets skulle A-son ha undersokt relationen mellan JN och NN
narmare. Hade han gjort detta hade det ocksa statt klart for honom att JN var en person som
omfattades av narstaendekatalogen i 12 kap. 7 § i 1975 ars aktiebolagslag. A-sons invandning
innebar darfor inte att han kan undga kritik. RN finner att A-son har asidosatt sina skyldigheter
som revisor nar han underlat att i de tva revisionsberattelserna anmarka pa forekomsten av
forbjudna lan. Den omstandigheten att lanet till NN i sin helhet hade losts fore
revisionsberattelsens avgivande forandrar inte denna beddmning.’

3 Restaurangbolaget (dnr 2005-80)

Av handlingarna i drendet framgar foljande. A-son var vald revisor i restaurangbolaget fr.o.m.
juni 1998 fram till dess bolaget forsattes i konkurs i januari 2002. Den 30 mars 2001 avgav han
en revisionsberattelse utan anmarkning avseende rakenskapsaret den 1 september 1999-31
augusti 2000. Restaurangbolagets omsattning uppgick under rakenskapsaret till 399 000 kr (ink.
ett marknadsféringsbidrag om 148 000 kr) och balansomslutningen uppgick till 619 000 kr per
den 31 augusti 2000. Agaren har under rakenskapsaret lamnat ett aktieagartillskott om 152 000
kr till bolaget.

Av A-sons revisionsdokumentation framgar att han i sin riskanalys har konstaterat att
restaurangbolaget borjat bedriva verksamhet under det aktuella rakenskapsaret, att omfattningen
pa redovisningsmaterialet ar liten och att redovisningen skots av en redovisningsbyra som
bolaget anlitade (nedan redovisningsbyran). Han har darfor bedomt risken som mycket Iag. |
granskningsplanen har vad galler planerade revisionsatgarder antecknats att granskningen av
resultatrakningen skulle ske genom l&sning av verifikationer. Granskningen av balansrakningen
skulle ske genom att samtliga balansposter granskas éversiktligt.

Vad galler revisionen av resultatrakningen framgar av A-sons dokumentation att
intaktsgranskningen har varit inriktad pa ett erhallet marknadsforingsbidrag. Vidare har
antecknats "Lag forséljningsintakt!” och “Lag forséljning (ca 66,5 tkr i manaden) med hansyn
till att verksamheten startade reellt i mars 2000”. Granskningen av restaurangbolagets kostnader
har i sin helhet inriktats pa hyror. I dokumentationen har antecknats att 6vriga konton inte har
granskats och att granskning skall utforas nastkommande ar da jamforelsesiffror finns. Vidare
har bruttovinsten beraknats till 74,5 %.

A-son har anfort foljande. Den gjorda riskbedémningen har baserats framst pa den interna
kontrollen. Denna kontrollfunktion har i restaurangbolaget skétts av redovisningsbyran och en
vid byran verksam redovisningskonsult. Den interna kontrollen bestod av att redovisningsbyran
skotte bokforingen av bl.a. de “dagrapporter” som togs fram av &garen, tillika foretagsledaren.
Foérekomsten av dagrapporter innebar att restaurangbolaget hade “ett numeriskt baserat system
for kontroll av intdkterna”. En vytterligare del av den interna kontrollen utgjordes av att
restaurangbolagets &gare/foretagsledare ensam skotte betalningar och inkdp och hanteringen av
restaurangbolagets kassaregister.

A-son har arbetat med redovisningskonsulten sedan ar 1988 och det har inte vid nagot tillfalle
uppdagats nagot fel. Redovisningskonsultens kompetens har legat till grund for A-sons

7 Jfr RN:s avgorande den 21 november 2001, dnr 2000-902 (D 14/01 i RN:s praxissamling).



bedémning att kontrollrisken var 1ag. Med hansyn till att verksamhetens komplexitet var lag
bedomde han att dven den inneboende risken var lag. En revisor som gor bedémningen att den
interna kontrollen &r god behdver inte verifiera denna beddmning genom att granska
kontrollsystemen. Det & mer effektivt for revisorn att substansgranska vésentliga poster.
Granskningen var darfor inriktad pa det omrade som var forenat med storst risk for véasentliga fel
i arsredovisningen, namligen redovisningen av restaurangbolagets tillgdngar. Han har vidare
anfort att det ”...inte ar sagt att [han] pafoljande rakenskapsar inte hade kommit att granska
rutinerna for kassaforsaljning.”

A-son har vidare anfort att det ar valdigt svart for en revisor att ha en uppfattning om en
rimlig omsattning i en nystartad verksamhet efter ett par manader. Han kande till att restaurangen
befann sig i ett omrade av “byggplatskaraktar” vilket mest troligt paverkade omsattningen i
negativ riktning. A-son har genomfort en bruttovinstanalys. Bruttovinsten har legat pa en niva
kring 60 %. | revisionsakten har antecknats en bruttovinst om 74,5 % vilket inkluderat ett
mottaget marknadsforingsbidrag. Dessa siffror &r rimliga for ett bolag i restaurangbranschen och
var det aven for detta bolag med hansyn till att det var frdga om restaurangbolagets forsta
verksamhetsar och att bolagets lunchforsaljning var mer omfattande an kvallsforsaljningen. Mot
bakgrund av att bruttovinsten legat pa en rimlig niva har A-son haft fog for att utga fran att
restaurangbolagets intakter redovisats pa ett riktigt satt. | efterhand har ocksa konstaterats att det
inte forekommit fel i kassaredovisningen.

RN gor foljande bedémning.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till revisorslagen skall en fraga om
discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens
respektive foreskrifternas ikrafttraédande prévas enligt &ldre bestdmmelser, om inte en prévning
enligt de nya bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN 1995
ars lag om revisorer i denna del av beslutet.

Det aktuella bolaget bedrev restaurangverksamhet. Sadan verksamhet innebér typiskt sett att
bolagets intakter i stor utstrackning kommer fran kontantforsaljning vilket innebér en okad risk
for fel och oegentligheter i samband med intéktsredovisningen. Av denna anledning ar det vid
revision av sadana bolag viktigt att beakta de revisionsrisker som foljer med
kontantforsaljningen. Det sagda géller sarskilt i fraga om ett litet bolag med begransad majlighet
till intern kontroll. Det ar darfor viktigt att revisorn planerar och genomfor sin revision pa ett
sadant satt att intdktsredovisningens fullstandighet i majligaste man sakerstélls. En ingaende
genomgang av rutinerna samt kontroll av bolagets kassahantering ar darmed en vasentlig del av
revisionen.

Av det sagda foljer att A-son borde ha koncentrerat sin granskning pa restaurangbolagets
intaktsredovisning och kassahantering. Savitt framgar av RN:s utredning har A-son utover
lasning av verifikationer och berdkning av restaurangbolagets bruttovinst, med hanvisning till
bolagets interna kontroll i form av en extern redovisningskonsult och atgéarder vidtagna av
bolagets agare, tillika foretagsledare, inte genomfort ndgon granskning av intaktsredovisningen
och kassahanteringen.

RN konstaterar att atgarder vidtagna av en &gare, som ocksa ar foretagsledare, i ett
enmansbolag inte kan anses utgora en del av bolagets interna kontroll. De kontroller som utforts
av den av bolaget anlitade redovisningsbyran och som ar att anse som en del av bolagets interna
kontroll kunde daremot ha beaktats av A-son da han gjorde sin riskanalys och dimensionerade
sin revisionsinsats. God revisionssed tillater dock inte att han helt underlater att utféra egna
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granskningsatgarder. RN vill i detta sasmmanhang, och med hénsyn till att A-son anfort att en
revisor som gor bedémningen att den interna kontrollen ar god inte behdver verifiera denna
beddmning genom att granska kontrollsystemen, framhalla att en forutsattning for att en revisor
overhuvudtaget skall kunna forlita sig pa den interna kontrollen &r att han eller hon kan verifiera
kontrollens effektivitet. A-sons granskning har darfor varit otillrdcklig och har inte uppfylit de
krav som god revisionssed staller. Vad A-son anfort om att det ”...inte &r sagt att [han]
pafoljande rakenskapsar inte hade kommit att granska rutinerna for kassaforsaljning.” foranleder
inte nagon annan beddémning.

4 RN:s sammanfattande bedomning samt val av disciplinar atgard

RN har funnit det utrett att A-son vid sin revision av konsultbolaget och finansbolaget har
asidosatt god revisionssed genom att inte anmarka pa forekomsten av forbjudna lan. RN har
vidare konstaterat att A-son asidosatt god revisionssed genom att inte i tillracklig omfattning
granska restaurangbolagets intaktsredovisning. Harigenom har A-son asidosatt sina skyldigheter
som revisor och han skall darfor meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som
ligger honom till last &r allvarligt finner RN att A-son skall meddelas varning.

Med stdd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer och 32 § andra stycket
revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendena har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, hovréattspresidenten Gunnel Wennberg, vice
ordforande, skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman,
bitradande avdelningschefen Eva Ekstrém, godkdnde revisorn Klas-Erik  Hjorth,
utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin
Nyquist. Vid arendenas slutliga handlaggning har i évrigt néarvarit direktéren Peter Strémberg,
chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektoren Kerstin Stenberg samt juris doktorn Adam
Diamant som foredragit &rendena.



