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1. Inledning

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en anmalan fran Ekobrottsmyndigheten angaende godkande
revisorn A-sons revisionsuppdrag i ett aktiebolag rakenskapsaren 2000-2002. Av anmélan och
ovriga handlingar i drendet framgar bl.a. féljande. Med anledning av vad som framkommit vid
en skatterevision inledde Ekobrottsmyndigheten en utredning mot bolagets foretradare. Bolaget
har sedan ar 1997 bedrivit verksamhet som spelombud i butik och salt tobak, tidningar och godis.
A-son har varit bolagets revisor sedan ar 1994. Bolagets foretradare &ger samtliga aktier i
bolaget. Forutom en anmarkning i revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2002 att skatt och
sociala avgifter inte har betalats i tid har A-sons revisionsberattelser for rakenskapsaren 2000
2002 inte avvikit fran standardutformningen. RN har tagit del av A-sons revisionsdokumen-
tation.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att galla. Samtidigt tradde RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers
och registrerade revisionsbolags verksamhet i kraft och RN:s foreskrifter (RNFS 1997:1) om
villkor for revisorers och revisionsbolags verksamhet samt om godk&nnande, auktorisation och
registrering upphorde att galla. Enligt punkt 3 i Gvergangsbestammelserna till den nya lagen
respektive punkt 2 i Overgangsbestammelserna till de nya foreskrifterna skall en fraga om
discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens
ikrafttradande prdvas enligt dldre bestammelser, om inte en prdvning enligt de nya bestam-
melserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i detta fall de aldre bestam-
melserna nar det galler revisionen av rakenskapsaret 2000.

2. Bolagets redovisning av kontantintékter
2.1 Bakgrund

Av anmalan och Ovriga handlingar i é&rendet framgar féljande angdende bolagets
intaktsredovisning och kassarutiner. Bolagets redovisade intdkter av kontantforsaljning har
utgjort 40-50 procent av redovisad nettoomséttning, som de aktuella rakenskapsaren har uppgatt
till 1,6 mnkr. Rakenskapsaret 2000 redovisade bolaget en vinst pa 14 000 kr, rakenskapsaret
2001 redovisades en forlust pa 130 000 kr och rakenskapsaret 2002 redovisades en vinst pa
100 000 kr. I butikslokalen har funnits fyra stycken kassaapparater, varav tre har varit avsedda
for speltjanster och den fjarde for 6vrig forséljning. Denna har inte registrerat forsaljningen utan
har, enligt foretagsledarens uppgifter till Skatteverket i samband med skatterevisionen, anvénts
som en “forvaringslada”. Bolagets foretradare har enligt Skatteverket uppgett att kontant-
forséljningen har sammanstallts en gang per manad och bokforts i tre grupper: tobak, godis och
ovrig forsaljning. Manadens kontantforsaljning av tobak och godis har enligt bolagets
foretradares uppgifter till Skatteverket sedan berdknats genom att manadens inkép i varje
varugrupp har okats med ett visst procentuellt paslag. Inséttningar fran kassa till bank har
bokfdrts en gang i manaden.



2.2 Bolagets kassarutiner och redovisning av kontantforsaljning

A-son har anfort foljande. Vid sin granskning av bolagets kassarutiner och redovisning av
kontantforsaljning har han konstaterat att behallningen fran kontantforséljningen i stort sett
dagligen sattes in pa bolagets bankkonto. Bolaget nedtecknade de insatta beloppen, samman-
stallde dem manadsvis och férdelade summorna pa de olika varugrupperna. En proportionell
fordelning framraknad pa basis av manadens inkopskostnad for respektive varuslag gjordes
sedan av intakterna pa samma varuslag for att tillse att ratt mervardesskatt redovisades. A-son
har uppgett att han haller med om att underlagen for dagskassorna inte var godtagbara, men att
han dr av den uppfattningen att de dagliga inséttningarna jamte nedtecknandet av daglig
forsaljning bor kunna anses som nagon form av kassarapport och kraven pa gemensam
verifikation var darmed i det narmaste uppfyllda. Han har “under i stort sett varje ars
bokslutsarbete” fort en dialog med bolagets foretradare angaende rutiner m.m. Problematiken
betraffande bolagets redovisningsrutiner var val kand for foretagsledaren. 1 samband med
revisionen av rakenskapsaret 2000 uppmanade A-son i ett brev bolaget att forstiarka sina
kassarutiner. Vid en genomgang med bolagets foretradare angaende revisionen av rakenskapsaret
2001 framforde A-son att bolagets redovisningsrutiner behdvde forstarkas. Hans avsikt var att
"det denna gang skulle ge mera eftertryck med ett samtal — da dven forklaringar kunde erhallas i
samband med samtalet. Genomgangen berdrde problematiken kring att skapa battre rutiner for
kassa/kontantforsaljning samt underlagen for intéktsredovisning.” Efter revisionen av raken-
skapsaret 2002 har A-son patalat bristerna i bolagets kassarutiner och redovisning av forsaljning
I en promemoria stalld till bolaget.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 4 kap. 1 § bokfdringslagen (1999:1078) skall ett foretag bl.a. se till att det finns
verifikationer for alla bokforingsposter. Av 5 kap. 6 § forsta stycket samma lag framgar att det
skall finnas en verifikation for varje affarshandelse. Paragrafens tredje stycke innehaller
bestammelser om anvandningen av s.k. gemensam verifikation. Flera likartade affarshandelser
far dokumenteras genom en gemensam verifikation. Vid forséljning av varor och tjanster mot
kontant betalning far dven inbetalningarna under en dags forsaljning dokumenteras genom en
gemensam verifikation, om det skulle vara forenat med svarigheter att uppratta verifikationer for
de olika affarshandelserna. Den gemensamma verifikationen far da utgoras av uppgifter fran en
kassaapparat, kassarapport eller annan uppgift som anger summan av mottagna betalningar.
Bokféringsnamnden (BFN) har i rekommendationen BFN R 2 faststdllt narmare krav pa
gemensamma verifikationer. Angaende den gemensamma verifikationens form framgar av
punkten 20 att i mindre féretag, som anvander endast en eller ett fatal kassaapparater, skall den
gemensamma  verifikationen bestd av  kontrollremsor jamte tomningskvitton fran
kassaapparaterna.

Enligt god revisionssed skall en revisor patala brister i det reviderade bolagets redovisning
och i anslutning till det upplysa om de krav som stélls pa redovisningen. Allvarligare brister skall
papekas skriftligen eller tas upp i en formell erinran till styrelsen enligt 10 kap. 35 §
aktiebolagslagen (1975:1385)." Sadana brister kan ytterst leda till att revisorn méste gora en an-
markning i revisionsberéattelsen.

! Motsvarande bestammelse finns numera i 9 kap. 39 § aktiebolagslagen (2005:551).



Bolagets bokfdring av kontantforsaljningen har varit klart oférenlig med bokfdringslagens
regler och god redovisningssed. Kontantférsaljningen utgjorde samtidigt en vasentlig del av
bolagets omsattning. Det har framgatt att sa har varit fallet under ett antal rakenskapsar och att
A-son pa olika satt har patalat detta for foretagsledaren rakenskapsaren 2000-2002 och aven i
samband med revisionerna av tidigare rakenskapsar. Bristerna var dock sa allvarliga att skriftliga
papekanden hade varit befogade forsta gangen A-son noterade bristerna. Bristerna var dessutom
enligt RN:s mening sadana att A-son dven hade anledning att vervaga att vidta atgarder enligt
bestaimmelserna 10 kap. 38-40 §§ aktiebolagslagen (1975:1385).> Eftersom ingen rttelse
vidtogs trots flera papekanden hade A-son att, i vart fall frdn och med rakenskapsaret 2000,
anmarka pa bristerna i revisionsberattelsen. Genom att inte i revisionsberattelserna for raken-
skapsaret 2000 och inte heller nagot av de foljande rakenskapsaren 2001 eller 2002 anmarka pa
att bolagets bokfdéring av kontantforsaljning stred mot bokféringslagens krav har A-son ésidosatt
sina skyldigheter som revisor.

2.3 A-sons granskning av bolagets intéktsredovisning

A-sons iakttagelser angaende bolagets kassarutiner och redovisning av kontantforsaljning har
framgatt ovan. Angaende sin granskning av bolagets kontantintakter har A-son i 6vrigt anfort
foljande. Bolagets forehavanden med spelbolagen och tidningsleverantérerna reglerades genom
autogiro pa bolagets bankkonto. Intakter fran forséljning av spel och tidningar kom bolaget
tillhanda pa bankkontot i form av provision. Underlagen for spelen framstalldes i spelkassorna
och underlagen for tidningsforsaljningen utstélldes av tidningsleveranttren, varfor dessa intékter
inte var svarkontrollerade. Bolagets intakter fran forsaljningen av godis och tobak utgjorde enligt
bolagets redovisning de aktuella rakenskapsaren mellan 30 och 40 procent av bolagets totala
intakter — saledes en mindre del av bolagets omsattning. Enligt A-sons erfarenhet fran andra
revisionsklienter och branschkannedom lag vinstmarginalen for tobaksvaror pa hogst tio procent.
Eftersom detta stimde med bolagets redovisade siffror ansdg A-son att det inte kunde finnas
nagot vasentligt fel i denna del. Forséljningen av godis utgjorde en mycket liten del av bolagets
omsattning, varfor det var mycket osannolikt att vasentliga fel skulle uppkomma i redovisningen
darav. Eftersom A-son kande till bolagets kostnader for ink6p av varor, marginalerna pa
forsaljning av tobak och godis och att bolagets dvriga omséattning kom bolaget tillhanda direkt pa
bankkonto, kunde han saledes bedéma att bolagets dagliga insattningar av kontantférsaljningen
inte inneholl nagra vasentliga fel. Aven om underlagen for dagskassorna inte var godtagbara
hade A-son darmed underlag for sina uttalanden i revisionsberéattelserna de aktuella rdkenskaps-
aren.

RN gor féljande beddmning.

Det har framgatt att bolaget har saknat godtagbara underlag for kontantforsaljningen av
tidningar, tobak och godis. A-son har anfort att han dnda inte ansett att intdktsredovisningen
kunde vara behaftad med véasentliga fel eftersom vinstmarginalen for tobak enligt bolagets
redovisning var rimlig i jamforelse med andra bolag i samma bransch och eftersom forséljningen
av godis inte utgjorde en vésentlig del av bolagets omsattning. En berdkning av och jamforelse
av bruttovinstprocent som en metod att styrka en uppgift om forsaljningsintakter kan ge

2 Motsvarande bestammelser finns numera i 9 kap. 42—44 §§ aktiebolagslagen (2005:551).



anvandbart stéd om metoden anvénds i kombination med andra granskningsétgarder.®> A-son har
dock enligt sina egna uppgifter inte vidtagit nagra andra granskningsatgarder. | avsaknad av
kassaunderlag har A-son saledes inte utfort nagon annan substansgranskningsatgard av kontant-
forséljningen &n schablonmaéssig analytisk granskning. Darigenom har han inte skaffat sig ett
tillforlitligt underlag for att bedéma riskerna for felaktigt redovisade intdkter fran
kontantforsaljningen. Som framgar nedan i avsnitt 3 har A-sons granskning inte heller vad avser
bolagets kostnader for salda varor varit tillracklig for att kunna utgora stod for hans stallnings-
taganden till dessa kostnader och redovisade intdkter. RN finner att A-sons granskning
rakenskapsaren 2000-2002 har varit otillracklig for att bedoma riktigheten av bolagets intakts-
redovisning. Genom att anda tillstyrka faststdllande av bolagets resultatrakningar har A-son
asidosatt god revisionssed.

3. Fakturor avseende inhyrd arbetskraft

Av anmdlan och 6vriga handlingar i drendet framgar foljande. | bolaget har rakenskapsaren
2000-2002 bokforts nitton leverantorsfakturor pa sammanlagt 802 625 kr inklusive
mervardesskatt, fordelade pa 148 750 kr rakenskapsaret 2000, 498 250 kr rakenskapsaret 2001
och 155 625 kr rakenskapsaret 2002. Fakturorna har enligt sin lydelse avsett inhyrd arbetskraft
fran ett annat aktiebolag. Den som pa sistndmnda bolags vagnar har upprattat fakturorna har
dock i polisforhor medgett att det inte har funnits nagon grund for fakturorna utan att han har
erhallit en provision for att utfarda dem. Foretradaren for det av A-son reviderade bolaget har
domts for bl.a. bokforingsbrott samt grovt skattebrott och foretradaren for bolaget som hade
utstallt fakturorna har domts for medhjalp dartill.

A-son har i denna del anfort foljande. Fakturorna ifrdga har vid en normal granskning inte
kunnat sarskiljas fran Ovriga fakturor. Enligt A-sons uppfattning var bolagets foretradare en
normal smafdretagare med god privatekonomi. Nagra omstandigheter som skulle ha gett skal att
utreda om falska fakturor forekom i verksamheten hade inte framkommit. A-son har dock vid sin
granskning stallt fragor till bolagets foretradare angaende vad fakturorna ifraga avsag och
antecknat svaren i sin dokumentation. Han har i samband med revisionen av rakenskapsaret 2001
aven antecknat att bolagets totala bruttovinstprocent har gatt ned med anledning av att arbetskraft
hyrts in.

Vid genomgang av A-sons revisionsdokumentation for granskningen av bolagets kostnader
rakenskapsaren 2000-2002 har RN noterat foljande. Av en resultatrapport for rakenskapsaret
2000 framgar att kostnadsposten "inhyrd tjanst” var ny for rakenskapsaret och att den utgjorde
14 procent av de totala bokférda kostnaderna for varor och tjanster. Omsattning och kostnader
var i Ovrigt i stort sett ofdrandrade fran det foregdende rakenskapsaret. Samtidigt hade
bruttovinsten pa grund av den nya kostnaden minskat fran 51 procent rakenskapsaret 1999 till
48 procent rakenskapsaret 2000. | dokumentationen finns en kopia av en av fakturorna med en
anteckning att den avser “uthyrd personal via AB [...] synes ok”. Av en resultatrapport for
rakenskapsaret 2001 framgar att kostnadsposten “inhyrd tjanst” detta rakenskapsar har redovisats
till 399 000 kr. Bruttovinsten har pa grund av denna kostnad sjunkit till 35 procent, vilket A-son
har noterat utan ytterligare kommentar. Av dokumentationen framgar att A-son vid granskningen
av bada rakenskapsaren 2000 och 2001 har stéllt fragor angaende kostnadsposten och fatt till

3 Jfr. punkten 69 RevU 1005 Sérskilda dvervaganden vid revisionen av sm féretag. Uttalandet tradde i kraft forst
for rakenskapséaret 2004 men far anses spegla god revisionssed dven for tiden dessforinnan. | avsnittet 2.3.4.1
Analytisk granskning, FAR:s Samlingsvolym 2001 sags salunda bl.a. att "analytisk granskning [kan] anvandas som
en substansgranskningsmetod for att granska arsredovisningen. Den analytiska granskningen blir da ett komplement
till och kan reducera detaljgranskningen av individuella transaktioner och saldon.” (RN:s kursivering)
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svar att den avser en bekant som har fakturerat arbete via bolag. Hans slutsats har enligt
anteckningar respektive rakenskapsar varit att forklaringen har varit rimlig. Vad avser
rakenskapsaret 2002 har posten upptagits till 125 000 kr. A-son har rakenskapsaret 2002 i en
revisionspromemoria riktad till bolaget noterat att om bolaget fortsattningsvis nyttjar tjansten bor
den eventuellt géras om till 16n till anstalld. Angaende granskningen av ovriga bokforda
kostnader for salda varor noterar RN att det inte for nagot av rakenskapsaren 2000-2002 framgar
att A-son har vidtagit ndgra som helst granskningsatgarder.

RN gor féljande beddmning.

Av A-sons dokumentation framgar att han vid var och en av revisionerna av réakenskapsaren
2000-2002 har noterat kostnadsposten inhyrd personal. Rékenskapsaret 2000 var kostnadsposten
ny for bolaget och uppgick till ett jamfort med Ovriga kostnader vasentligt belopp. Dessa
omstandigheter borde ha foranlett A-son att fordjupa sin granskning. Savitt framgar av A-sons
dokumentation har han inte, med undantag for en kopia av en faktura, tagit del av nagot underlag
betraffande posten utan han har begrénsat sina insatser till att diskutera kostnaden med
foretagsledaren. Enligt vad som framgatt har han latit sig néja med dennes svar att det rorde sig
om en bekant med eget bolag. Uppgiften ar enligt RN:s mening otillrécklig for revisionsmassig
beddmning av om kostnadsposten grundades pa en reell motprestation och om den var till nytta
for rorelsen. Foretagsledarens muntliga uppgifter kan i detta fall inte heller anses utgora till-
rackligt revisionsbevis utan borde endast ha utgjort komplement till andra underlag.* Att A-son
inte heller vid revisionen av rakenskapsaret 2001, nar kostnadsposten utgjorde néara 50 procent
av bolagets samlade kostnader for varor och tjanster, vidtog nagra granskningsatgarder ar an mer
anmarkningsvart. Inte heller vid revisionen av rakenskapsaret 2002 har han inhamtat nagra
underlag for posten. Genom att vid revisionen av rakenskapsaren 2000-2002 i allt vésentligt
forlita sig pa foretagsledarens muntliga uppgifter betraffande inhyrda tjanster har A-son asidosatt
god revisionssed.

4. A-sons revisionsdokumentation

Av 10-14 88 i 1997 ars foreskrifter (RNFS 1997:1) framgick att en revisor var skyldig att
dokumentera sina revisionsuppdrag. Dokumentationsskyldigheten framgar numera av 24 §
revisorslagen (2001:883) och 2-5 8§ Revisorsndmndens foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor
for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet. Av dessa framgar i huvudsak
foljande. En godkand eller auktoriserad revisor skall dokumentera sadana forhallanden som har
betydelse for att ge bevis till stéd for uttalandena i revisionsberéttelsen och som bevis for att
revisionen har planerats och utforts enligt god revisionssed. Dokumentationen skall vara tydlig
och sammanstalld pa ett dverskadligt satt. Av dokumentationen skall bland annat framga hur
granskningen har planerats, vilken granskning som har genomforts, vilka iakttagelser som har
gjorts och vilka slutsatser som har dragits. Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldig-
heten pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig eftersom den omojliggor en analys och en
tillfredsstéllande beddmning av arbetet i efterhand.

A-sons dokumentation bekraftar i och for sig hans uppgifter om att han har utfort analytisk
granskning bestdende av jamforelser mot tidigare rakenskapsar. Revisionsdokumentationen
avseende enskilda poster bestar till stor del av checklistor med beskrivningar av olika
granskningsatgarder samt utrymme for iakttagelser, kommentarer och slutsatser. Vid en

* Jfr. punkten 2.3.2 Information frén foretagsledningen, Revisionsprocessen i FAR:s Samlingsvolym 2001.



genomgang av dokumentationen kan konstateras att anmarkningsvart fa granskningsatgérder har
markerats som utforda. Ibland har antecknats att posten har bedémts som rimlig efter jamforelse
med foregaende ar. | den man en granskningsatgard har markerats framgar i de flesta fall varken
hur granskningen av enskilda poster har genomforts eller granskningens omfattning. A-sons
dokumentation uppfyller darmed inte uppstallda krav. Harigenom har han asidosatt sina
skyldigheter som revisor.

5. Sammanfattande bedémning

Sammanfattningsvis finner RN att A-sons revisionsinsats for rakenskapsaren 2000-2002 har haft
stora brister. Han har underlatit att i revisionsberattelserna for namnda rakenskapsar anmarka pa
att bolagets redovisning av kontantforsaljning inte uppfyllde bokféringslagens krav. Hans
granskning av redovisningen av kontantforsaljning har inte varit tillrdcklig for att ge honom
grund att tillstyrka faststallandet av bolagets resultatrakningar for rakenskapsaren 2000-2002.
Han har dven vid revisionen av dessa rakenskapsar i alltfor hog grad forlitat sig pa bolagets fore-
tradares muntliga uppgifter angaende en vasentlig kostnadspost. Dessutom uppfyller A-sons
dokumentation inte de krav som stélls. A-son har darmed asidosatt sina skyldigheter som revisor
och han skall darfor meddelas en disciplinar atgard. Det som ligger A-son till last ar allvarligt,
varfor han skall meddelas en varning.

Med stéd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer samt 32 § andra stycket
revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen, Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice
ordfdrande, skattedirektoren Vilhelm Andersson, bitrddande avdelningschefen Eva Ekstréom,
auktoriserade revisorn Bertel Enlund, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth, utrednings-
sekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist.
Vid drendets slutliga handlaggning har i évrigt narvarit direktéren Peter Stromberg, chefsjuristen
Per Eskilsson, revisionsdirektoren Anders Holm samt avdelningsdirektéren Sara Orback som
foredragit arendet.



