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D 36/06

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmélan avseende auktoriserade revisorn A-son. Av
anmalan framgar att A-son den 23 september 2005, tillsammans med en kollega inom
revisionsforetaget vilken inte ar godkand eller auktoriserad revisor, har avgett ett yttrande
rubricerat "Yttrande angdende varde pa aktierna i [bolaget] per 2002-08-31”. Yttrandet har
ingetts som partsinlaga i ett tvistemal, dar det fanns anledning att ta stallning till fragan om
vardering av aktier i ett famansbolag. A-son har inte varit vald revisor i bolaget. Anmélaren har
ifragasatt saval utformningen av som lampligheten i att avge detta yttrande.

| yttrandet anges inledningsvis foljande. Vi har dversiktligt granskat vérdet av aktierna i
[bolaget] per 2002-08-31 baserat pa det skadestandskrav som framstallts i [tingsrattens mal]. Vi
har granskat om det ar rimligt att anta att [bolagets] aktier per 2002-08-31 uppgick till
atminstone 2,4 Mkr, vilket yrkas av karande i malet. Var granskning forutsétter att de likvida
medlen i Bolaget var tillrackliga for fortsatt drift, alternativt att nédvandig finansiering kunde
garanteras, vid tidpunkten for vérdering.”

Sasom slutsats anges: ”Vi har ovan analyserat huruvida ett foreslaget varde om 2,4 Mkr for
aktierna i [bolaget] kan anses rimligt per augusti 2002. Vi har analyserat olika tankbara scenarion
dar vi anvant en avkastningsvérderingsmetod for att konstatera att de implicita antaganden om
den framtida utvecklingen som kravs for att kunna forsvara vardet inte &r uppseendevéckande
optimistiska. Vi har vidare studerat prissattningen av aktier for jamférbara bolag med [bolaget].
Vi kan i den analysen konstatera att det foreslagna vardet pa [bolaget] indikerar en lagre
vardering an jamforelsebolagen. Sammantaget ar det var bedémning att det inte &r orimligt att
anta vardet av aktierna i [bolaget] per augusti 2002 uppgick till 2,4 Mkr.”

Yttrandet &r undertecknat med A-son, “auktoriserad revisor”.

A-son har anfort bl.a. féljande.

Advokat X pa Advokatbyran Y var hans uppdragsgivare. Det finns inget uppdragsbrev/avtal.
Han var medveten om att yttrandet skulle anvandas som partsinlaga i en tvistemalsprocess. Han
har Oppet redovisat uppdragets omfattning, antagna forutsattningar och gjorda
stallningstaganden. En lasare av yttrandet svavar inte i nagot tvivelsmal om hur han har natt sin
slutsats. Hans uppdrag har inte varit att uttala sig om vardet pa aktierna i bolaget utan att uttala
om det ar rimligt att anta att véardet pa de aktierna uppgick till ett visst belopp. Detta har han
ocksa uttalat sig om och Oppet angett skédlen harfor. Yttrandet har framtagits i enlighet med saval
god revisionssed som god revisorssed.

Hanvisningen ovan till god revisionssed och god revisorssed maste ses i ljuset av anmalan till
RN. Anmalan ar utformad pa ett sddant satt att den kan anses ge uttryck for ett pastaende att god
revisionssed skulle ha foljts i den bemarkelsen att A-son borde ha utfort viss granskning. Darav
hanvisningarna till god revisionssed. Med hénsyn till det underlag han fick ta del av &r han inte
av uppfattningen att hans uppdrag inbegrep granskningsmoment.



A-son gjorde vid tidpunkten ingen sarskild bedémning av om uppdragets karaktar var
revisionsverksamhet eller inte. Uppdraget ligger inte inom den sféar av arbetsuppgifter som han
normalt forknippar med uttrycket ”granskning enligt god revisionssed”. Det sagda innebar dock
inte att han vid utforandet av uppdraget inte beaktade att yttrandet kunde komma att anvandas
vid en domstol. Han har endast uttalat vad han kunnat sta for baserat pa tillgangligt underlag, och
han har 6ppet och fullstandigt redovisat hur han har natt sin slutsats. Han har inte tillampat nagot
sarskilt normverk/standard anpassat for ifragavarande uppdrag. Han &r av uppfattningen att en
avkastningsvardering &r ett vanligt och accepterat satt att uttala sig om ett véarde pa ett foretag.

RN:s bedémning
I 2 8 punkten 7 revisorslagen (2001:883) definieras revisionsverksamhet som

a) “verksamhet som bestar i sadan granskning av forvaltning eller ekonomisk
information som féljer av forfattning, bolagsordning, stadgar eller avtal och
som utmynnar i en rapport eller nagon annan handling som ar avsedd att
utgora bedémningsunderlag aven for nagon annan &n uppdragsgivaren, samt

b) radgivning eller annat bitrade som foranleds av iakttagelser vid granskning
enligta”.

Nar en revisor atar sig ett uppdrag, vilket skall utmynna i en handling, ar det nédvandigt att
revisorn tar stillning till om uppdraget utgor revisionsverksamhet eller inte. Ar det fraga om
revisionsverksamhet har revisorn att, enligt god revisionssed, folja gallande normer for hur
sadana uppdrag skall utféras samt att vid utformningen av handlingen anvanda de for &ndamalet
vanligtvis foérekommande mallarna. Vid revisorns utdvande av annan verksamhet &n
revisionsverksamhet géller daremot inte nagra sarskilda kvalitetsnormer motsvarande god
revisionssed.’ Det &r darfor avgorande att i det fall uppdraget inte anses vara revisions-
verksamhet men &nda skall utmynna i en handling, detta forhallande klart framgar av revisors-
yttrandet.

A-son har till RN uppgett att han "vid tidpunkten™ inte gjorde nagon sérskild bedémning av
om uppdragets karaktar var revisionsverksamhet eller inte. Mot bakgrund av det ovan anférda
finner RN detta vara anméarkningsvért och inte férenligt med god revisorssed.

A-son har vidare till RN anfort att uppdraget inte ligger inom den sfar av arbetsuppgifter som
han normalt forknippar med uttrycket “granskning enligt god revisionssed” samt att uppdraget
inte har inbegripit nagra granskningsmoment. Han har inte heller tillampat nagot sérskilt
”normverk/standard” for uppdraget. Mot denna bakgrund samt med hansyn till yttrandets
utformning finner RN att det inte har varit fraga om revisionsverksamhet. Till foljd harav kan
uppdraget inte bli foremal for nagon sarskild kvalitetstillsyn fran RN:s sida.

Aven om ett uppdrag inte anses vara revisionsverksamhet kan det andd omfattas av RN:s
tillsyn eftersom RN — nédr det galler revisorns utfvande av annan verksamhet &n
revisionsverksamhet — har att préva om revisorn har foljt god revisorssed, dvs. iakttagit de yrkes-
etiska normer som i allméanhet géller for en revisor.

| det av A-son avgivna yttrandet anges inledningsvis att han har “6versiktligt granskat” vardet
av aktierna. Av uppdragsbeskrivningen framgar att uppdraget handlar om att bedéma om en viss
uppgift, ett aktievarde pa 2,4 mnkr, inte ar orimlig. Slutsatsen ar utformad som ett negativt

! Se prop. 2000/01:146 Oberoende, dgande och tillsyn i revisionsverksamhet, sid. 44.



uttryckt bestyrkande av aktiernas pastddda varde. Yttrandet ar undertecknat med A-son,
“auktoriserad revisor”.

Enligt RN:s mening har A-son, genom valet av uttryck och begrepp i yttrandet, gett
lasaren/mottagaren intryck av att han har utfort en sadan Gversiktlig granskning som enligt god
revisionssed skall utmynna i ett negativt uttalande, dvs. ett bestyrkande med medelhdg grad av
sakerhet.? A-son har saledes, genom att utforma yttrandet pa det sétt som gjorts, felaktigt gett
sken av att det varit fraga om revisionsverksamhet och foljaktligen — implicit — att han aven har
iakttagit de kvalitetsnormer som motsvarar god revisionssed. Pa grund harav finner RN att A-son
har brutit mot god revisorssed. Vad han har uppgett om att han har éppet och fullstandigt redo-
visat hur han har nétt sin slutsats medfér inte annan bedémning.

A-son har i ovan namnda hanseenden ésidosatt sina skyldigheter som revisor. Han skall déarfor
meddelas en disciplinar atgard. RN finner omstandigheterna vara sadana att erinran utgor en
tillracklig atgard.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten Gunnel
Wennberg, ordférande, skattedirektoren Vilhelm Andersson, godkénde revisorn Klas-Erik
Hjorth, auktoriserade revisorn Leif Lundfors, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau,
professorn Claes Norberg, skattejuristen Kerstin Nyquist samt enhetschefen Bertil Sj66. Vid
arendets slutliga handlaggning har i 6vrigt narvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per
Eskilsson, revisionsdirektéren Anders Holm samt avdelningsdirektéren Helene Agélii som
foredragit arendet.

Kammarratten i Stockholm
Dom 2008-06-26 i mal nr 6699-07

A-son har dverklagat Lénsrattens dom samt yrkat att kammarréatten med andring av lansrattens
dom upphaver Revisorsnamndens beslut. Till stod for sin talan har han, utéver vad han tidigare
har anfort, anfort bl.a. foljande.

Ett uppdrag for en revisor kan avse revisionsverksamhet eller fristaende radgivning. Vad som
avses med revisionsverksamhet framgar av 2 § 7 revisorslagen. Vad som é&r fristiende
radgivning bestams negativt. Det &r uppdrag som inte har ett nara samband med ett av revisorn
utfort granskningsuppdrag som utgor revisionsverksamhet. En revisor maste naturligtvis veta
efter vilka regler han skall utfora sitt uppdrag. Av detta skal maste han ocksa ta stallning till om
uppdraget innefattar revisionsverksamhet eller om det &r fristdende radgivning. | detta fall har
Revisorsnamnden och lansratten anfort att han uppgett att han inte skulle ha gjort nagon
sarskild bedémning av om uppdraget utgjorde revisionsverksamhet eller inte. Han har aldrig
pastatt att han inte gjort nagon beddmning av uppdragets karaktar. Han hade klart for sig att det
inte var fraga om revisionsverksamhet. Han behdvde inte gora en sérskild bedémning av fragan
for att komma till denna slutsats. Det ar vidare ostridigt att det inte &r frdga om
revisionsverksamhet. Han har aldrig pastatt att han skulle ha behandlat det som om att det vore ett

% Se bl.a. RS 120 Ramverk fér standard fér revision och naraliggande tjénster, punkterna 4 och 8SE. Jfr. &ven
Standard for Gversiktlig granskning SOG 2400 Uppdrag att gora versiktlig granskning av finansiella rapporter samt
FAR:s RevR 3 Oversiktlig granskning av halvars- och andra delarsrapporter. RS 120 har i oktober 2005 ersatts med
Ramverk for bestyrkandeuppdrag. Rev R 3 har ersatts med SOG 2410 Oversiktlig granskning av finansiell
delarsinformation som galler for rakenskapsar som borjar den 15 december 2006 eller senare.



revisionsuppdrag. Att mot denna bakgrund sa till den grad kritisera franvaron av en sarskild
bedémning av uppdragets natur ter sig inte motiverat. Lansratten menar ocksa att intyget ar
vilseledande, men lansratten anger inte i sina domskal vad det ar som &r vilseledande i utlatandet.
Med héansyn till Revisorsnamndens installning ligger det d4nda néara till hands att anta att
lansratten delar Revisorsndmndens installning att det som skulle vara vilseledande &r bruket
av titeln auktoriserad revisor i forening med begreppet "6versiktligt granskat". En bra mattstock
for om intyget &r vilseledande pa det sétt Revisorsnamnden pastar ar den anmélan som advokaten
B-son riktade mot honom. Intet i anmélan tyder pa att anmalaren Kritiserar honom for att han har
skrivit under i sin egenskap av auktoriserad revisor eller att han angett att han har granskat
bolagets vérde dversiktligt och att anmaélaren till foljd hérav skulle ha vilseletts. Det som kritiseras
ar istallet anslaget och metoden i véarderingen, t.ex. ifragasatts om avkastningsvardet
overhuvudtaget kan tillgripas i det ifrdgavarande uppdraget. Man skulle kunna sammanfatta att
anmalaren inte har blivit vilseledd av formen, men kritiserar substansen eller innehallet. Till
skillnad fran anmélaren gor Revisorsnamnden eller lansratten ingen sak mot innehallet i yttrandet,
men gor alltsa géllande att formen skulle vara vilseledande. Detta har uppenbarligen inte
foresvavat anmalaren. Det gar inte att 16sgora sig fran misstanken att Revisorsnamnden i sin
bedémning endast konstaterat anvandandet av ovanstaende uttryck och begrepp utan att bedoma
om intyget sammantaget de facto varit vilseledande. Bedomningen maste ske pa grundval av hur
en typisk bestéllare av dylika intyg vid en fullstandig genomlésning av intyget skulle beddma
detsamma. Vid en helhetsbeddmning av yttrandet blir inte lasaren vilseledd eftersom uppdraget,
utredningen och slutsatserna ar utforligt beskrivna dari.

Revisorsndmnden har bestridit bifall till dverklagandet. Till stod for sin uppfattning har
namnden, utdver vad den tidigare har anfort, anfort bl.a. foljande. En revisors uppdrag kan
omfatta revisionsverksamhet samt en mangd andra uppdrag som inte behdver utgora fristdende
radgivning, t.ex. varderingsuppdrag, redovisningsuppdrag eller utlatanden av olika slag. For varje
enskilt uppdrag har revisorn att Overvdga om uppdraget utgor revisionsverksamhet eller inte.
Revisorsnamnden ifragasatter A-sons pastaende att det stod klart for honom att det inte var
fraga om revisionsverksamhet. Med hansyn till att A-son i sitt yttrande till Revisorsnamnden
den 2 december 2005 anfort att han utférde det aktuella uppdraget i enlighet med god
revisionssed konstaterar Revisorsnamnden att A-son, inte ens efter det att disciplindrendet hade
inletts, tycks ha haft klart for sig att uppdraget inte utgjorde revisionsverksamhet. Som
Revisorsnamnden uppfattar det menar A-son att det inte finns stod i revisorslagen for att krava att
en revisor nar denne atar sig ett uppdrag som skall utmynna i en handling skall ta stallning till om
uppdraget utgor revisionsverksamhet eller inte. Alternativt menar A-son att det saknas lagstod
for, eller ar onddigt formalistiskt, att krava att ett avgivet yttrande inte utformas sa att det
felaktigt ger sken av att det varit fraga om revisionsverksamhet. Revisorsnamnden bestrider
bada dessa uppfattningar. Revisorsnamndens beslut bygger pa en helhetsbedomning av det
aktuella yttrandet. A-son har - trots att han enligt egen utsago hade klart for sig att det inte rorde
sig om revisionsverksamhet - i det aktuella yttrandet anvant begreppet "éversiktlig granskning"
som for en revisor inte kan innebdra annat an att det ar fraga om revisionsverksamhet.
Slutsatserna av granskningen har sammanfattats i sadana formuleringar som enligt god
revisionssed ar avsedda for oversiktlig granskning. A-son har skrivit under med anvandandet
av titeln auktoriserad revisor. Oavsett vad som i dvrigt framgar av innehallet i yttrandet framstar
det ddrmed som att en Gversiktlig granskning har genomforts enligt god revisionssed.

Kammarratten har upphévt lansrattens dom och Revisorsndmndens beslut att meddela A-son en
erinran.



Tillampliga bestammelser framgar av lansrattens dom.

Av utredningen i malet framgar att A-son och Revisorsnamnden samstammigt anser att
yttrandet rubricerat "yttrande angaende vérde pa aktierna i Foretaget AB per 2002-08-31" som
A-son ingivit som en partsinlaga i ett tvistemal inte kan anses utgora revisionsverksamhet i den
mening som avses 12 § 7 revisorslagen. Detta har &ven lansrédtten ansett och kammarrétten
finner inte skal att i denna del géra ndgon annan bedémning. Fraga ar darmed om yttrandet varit
vilseledande pad sd satt att det givit intryck av att det andock var frdga om
revisionsverksamhet.

Revisorsnamnden har funnit att A-son genom att utforma yttrandet pa det sétt som skett gett
sken av att det varit fraga om revisionsverksamhet. De omstandigheter som namnden sarskilt har
anfort som avgorande &r att A-son anvant uttrycket "Oversiktlig granskning”, att han
undertecknat med titeln auktoriserad revisor, att han inte sarskilt tagit stallning till om uppdraget
utgjorde revisionsverksamhet eller inte samt att han utformat sin slutsats som ett negativt uttryckt
bestyrkande av aktiernas pastadda varde.

Inom revisionsverksamhet ar "Oversiktlig granskning™ ett valetablerat begrepp. Att anvanda
detta begrepp i ett yttrande i ett sammanhang avseende fristdende radgivning pa sétt A-son gjort
kan darfor vara olampligt. Aven den utformning yttrandet har givits i struktur och form i kan i
detta avseende ifrdgasattas da det kan anses forete likheter med en sadan "Gversiktlig granskning"
som gjorts i revisionsverksamhet, sarskilt med beaktande av att A-son undertecknat yttrandet
med titeln "auktoriserad revisor". Vid bedomningen av om en disciplinar atgard skall meddelas,
finns emellertid anledning att stalla hoga krav pa det underlag som skall foreligga for meddelande
av en sadan atgard. Vid en sammantagen bedémning av vad som i malet visats ligga A-son till
last, finner kammarréatten att A-son inte asidosatt sina skyldigheter som revisor i sadan grad att
forutsattningar for att meddela honom en erinran ar uppfyllda. A-sons 6verklagande skall darfor
bifallas.
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