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Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket rérande auktoriserade
revisorn A-son. | underrattelsen ifragasatts A-sons revision av ett aktiebolag (nedan bolaget).

Av underrattelsen och dvriga handlingar i arendet framgar féljande. A-son var vald revisor i
bolaget bl.a. under rakenskapsaret den 1 maj 2000 — 30 april 2001, vilket var hennes forsta ar
som revisor i bolaget. Skatteverket har uppgett att bolaget under rakenskapsaret forvarvat aktier i
15 aktiebolag till ett varde av ca 60 mnkr och avyttrat aktier i 16 aktiebolag fér ca 62 mnkr. Som
stod for dessa uppgifter har Skatteverket ingett ett utdrag ur bolagets huvudbok. | bolagets
arsredovisning for det aktuella rakenskapsaret har redovisats langfristiga vardepappersinnehav
om ca 2,3 mnkr vilka utgjorde bolagets enda egentliga tillgang. Av en not till balansrakningen
framgar att postens ingaende vérde uppgick till ca 4,3 mnkr, att inga inkop gjorts under aret och
att forsaljningar om ca 1,9 mnkr har gjorts. Enligt arsredovisningen avsag posten vid
rakenskapsarets utgang aktier i ett helagt aktiebolag och andelar i ett kommanditbolag. Bolaget
redovisade inte nagra ansvarsforbindelser. Bolagets verksamhet har enligt forvaltningsberattelsen
varit att forvalta andelar och aktier.

A-son har i revisionsberéattelsen for det aktuella rakenskapsaret angett att arsredovisningen har
upprattats i enlighet med arsredovisningslagen (1995:1554) och darmed ger en rattvisande bild
av bolagets resultat och stallning i enlighet med god redovisningssed i Sverige. A-son har vidare
med hénvisning till att hon inte kan beddma vardet av vardepappersinnehavet angett att hon
varken kan tillstyrka eller avstyrka faststéllande av resultat- och balansrakningarna, styrelsens
forslag till behandling av arets forlust eller att styrelsen beviljas ansvarsfrihet for rakenskapsaret.
A-son har slutligen i revisionsberattelsen anmarkt pa att arsredovisningen inte avlamnats i ratt
tid.

Av A-sons dokumentation framgar bl.a. att hon har identifierat posten andra langfristiga
vardepappersinnehav sasom vasentlig och forenad med stor risk. I sin dokumentation har hon
antecknat att hon i samband med ett besok hos bolaget den 15 november 2001 i
verifikationsparmen funnit verifikationslista samt huvudbok “utkérd som underlag for varje
verifikation”. Vidare har hon antecknat att det var svart att fa en Gverblick 6ver bokféringen
varfor hon bad om en huvudbok for hela aret. Hon har uppmarksammat att det pa flera
verifikationer fanns kop och forsaljningar till samma belopp, att transaktionerna har genomforts
utan att ge vare sig vinst eller forlust och att de har bokforts pa ett balanskonto. Hon har dven
ifrdgasatt om verifikationerna tillnérde bolaget. Hon har antecknat att hon kopierat underlaget till
de tre transaktioner som forandrat det bokforda vardet pa kontot andra langfristiga
vardepappersinnehav. | arsredovisningen redovisades i not de aktier och andelar som fanns vid
rakenskapsarets utgang. Hon fick inga underlag som styrkte tillgangarnas existens och vérde
trots att hon efterfragat underlag vid ett flertal tillfallen. Hon hade inte heller fatt tillgang till
nagot underlag for bedémningen av posten vid ingangen av rakenskapsaret. A-sons slutsats ar att
postens existens, fullstandighet och varde inte kunde faststallas.

A-son har i sina svar till RN uppgett foljande.

Det granskningsunderlag hon hade tillgang till gav upphov till osékerhet i frdga om de angivna
tillgangarna utgor ett véarde for bolaget. Hon har ocksa uppgett att de ifragavarande ...bolagens
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existens i sig inte ger anledning till tveksamhet men val i vilken man dessa ingar som ett varde i
bolagets tillgdngsmassa.” Vidare har A-son anfort att den foregaende revisorn godtagit de i
posten ingaende tillgangarnas existens och varde.

Uttalandet i revisionsberattelsen om att arsredovisningen upprattats i enlighet med
arsredovisningslagen och ger en rattvisande bild ar en del av den forlaga for revisionsberéttelse
som hon normalt anvander. Skrivningen om arsredovisningen skulle rétteligen inte ha tagits in i
revisionsberattelsen. Uppgiften ar dock enligt A-sons uppfattning oférenlig med i
revisionsberéattelsen gjorda anmarkningar vilket maste ha statt klart for varje lasare av
revisionsberattelsen. VVad géller uttalandet om ansvarsfrihet har A-son angett att hennes uttalande
i ansvarsfrihetsfragan har inneburit en rekommendation till bolagets stimma att inte bevilja
ansvarsfrihet.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 10 kap. 28 och 29 88 i 1975 ars aktiebolagslag (1975:1385) skall en revisor uttala sig bl.a.
om arsredovisningen har upprattats i 6verensstaimmelse med tillamplig lag om arsredovisning,
om bolagsstimman bor faststélla resultat- och balansrdkningarna samt om stdmman bér besluta
enligt styrelsens forslag till disposition av arets resultat." Med hansyn till de grundlaggande
syftena med revisionen och uttalandena i revisionsberattelsen® ar det viktigt att
revisionsberattelsen ger en fullstdndig och riktig bild av de slutsatser som revisorn dragit i sin
revision och att revisionsberattelsen aven i Gvrigt ar fullstandig och inte innehaller oklarheter
eller otydligheter. Ansvaret for att revisionsberattelsen uppfyller dessa krav avilar den revisor
som undertecknar berattelsen.

A-son har i sin revision inte fatt tillrackliga uppgifter for att kunna ta stallning till vare sig
existens eller varde avseende bolagets storsta tillgang. Detta har foranlett henne att i
revisionsberattelsen ange att hon varken kan tillstyrka eller avstyrka faststallande av resultat- och
balansrakningarna, styrelsens forslag till behandling av arets forlust eller att styrelsen beviljas
ansvarsfrihet for rakenskapsaret. Trots detta har A-son angett att arsredovisningen upprattats i
enlighet med arsredovisningslagen. Med hansyn till att hon inte kunnat ta stéllning till vare sig
existens eller varde avseende en for bolaget vasentlig tillgang saknade hon grund for att uttala sig
om att &rsredovisningen var uppréttad i enlighet med &rsredovisningslagen.® Genom att trots
detta uttala att arsredovisningen var upprattad enligt arsredovisningslagen har A-son asidosatt
god revisionssed. Hennes invandning, att skrivningen stod kvar i revisionsberattelsen pa grund
av att den fanns i hennes forlaga och att inneborden i hennes revisionsberattelse maste ha statt
klar for varje lasare av revisionsberattelsen, kan med beaktande av vad som ovan sagts om
kraven pa revisionsberattelsens innehall, inte foranleda ndgon annan bedémning. A-son skall
darfor meddelas en disciplinar atgard. RN finner att erinran utgor en tillracklig atgard.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordforande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, bitrddande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-
Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendets slutliga

! Motsvarande bestammelser aterfinns i 9 kap. 31 och 32 §§ aktiebolagslagen (2005:551).
2 Jfr RS 200 2SE.
3 Jfr RS 709, bilaga 1, 2.2.1.1.



handlaggning har i Ovrigt narvarit direktdren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson,
revisionsdirektoren Kerstin Stenberg samt juris doktorn Adam Diamant som foredragit &rendet.



