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D 19/07

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en anmalan fran Ekobrottsmyndigheten rérande
auktoriserade revisorn A-son och har darfor 6ppnat detta disciplindrende.

Av handlingarna i arendet framgar att A-son i borjan av ar 2004 valdes till revisor i ett aktie-
bolag. Uppdraget férmedlades av en redovisningskonsult som bolaget hade anlitat och som
A-son tidigare hade samarbetat med. Redovisningskonsulten uppgav att bolaget var vilande och
att foretagsledaren planerade att borja driva en verksamhet under ar 2004. A-son hade inte nagon
direkt kontakt med bolagets foretradare eller med den foregdende revisorn, utan kontakterna med
bolaget gick genom redovisningskonsulten. A-son avgav en revisionsberéttelse for
rakenskapsaret 2003 den 16 juli 2004. Revisionsberattelsen innehdll en upplysning om att han
hade valts till revisor i bolaget efter rakenskapsarets utgang, men avvek i Ovrigt inte fran
standardutformningen.

Enligt arsredovisningen for rakenskapsaret 2003 uppgick bolagets balansomslutning till
62 326 kr och det egna kapitalet till 52 326 kr. | arsredovisningen redovisade bolaget en
kundfordran om 30 000 kr som kvarstod som obetald sedan det foregaende rakenskapsaret.

Vid en forundersdkning som inleddes i juni 2004 uppdagades att det hade bedrivits en relativt
omfattande verksamhet i bolaget under rakenskapsaret 2003, som inte avspeglats i bolagets
redovisning. Bland annat hade det satts in sammanlagt ca 2,5 miljoner kr pa bolagets postgiro-
konto, och det hade férekommit éver hundra uttag fran kontot. Den ingdende balansen pa
postgirokontot rakenskapsaret 2003 var 19 907 kr. Per balansdagen uppgick saldot till 21 695 kr.

RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for rakenskapsaret 2003.

A-son har anfort i huvudsak foljande.

Vid revisionen gjorde han en kreditbeddmning av bolaget och kunde da konstatera att det inte
fanns nagra skulder eller ansokningar om betalningsforelaggande registrerade hos
Kronofogdemyndigheten.

Det redovisningsmaterial som han fick tillgang till bekraftade att bolaget var vilande. Han
fann inte heller nagra andra uppgifter vid sin revision som gav honom anledning att misstanka att
bolaget inte var vilande eller att det hade forekommit oegentligheter. Han valde darfor att inrikta
sin granskning pa de storsta posterna, namligen bolagets postgirokonto och kundfordringarna.
Né&r det galler postgirokontot uppgav redovisningskonsulten — som hade upprattat bolagets
I6pande bokforing samt bokslutet och arsredovisningen — att det var avstamt och att det endast
hade forekommit ett fatal transaktioner under aret. A-son bedémde da att risken for felaktigheter
och oegentligheter var mycket liten. Han beaktade ocksa att nar ett bolag anlitar en extern
redovisningskonsult sa svarar normalt konsulten for en viss intern kontroll av bolaget. Sjéalv
kontrollerade han att saldot pa postgirokontot stamde 6verens med huvudbok, balansrapport och
arsredovisning. Vid den avstamningen hade han tillgang till det forsta kontoutdraget for
rakenskapsaret 2004. Vid granskningen av kundfordran om 30 000 kr hade han tillgang till
handlingar som visade vem kunden var. Han kontaktade ocksa redovisningskonsulten som
uppgav att fordran inte var foremal for nagon tvist. | arbetspapperen antecknade han att det
skulle goras en fornyad bedémning av posten vid nésta ars revision.

Bolaget hade varit vilande sedan det bytte &gare i slutet av ar 2002. Med héansyn till detta
ansag han inte att det var nodvandigt att kontakta den foregaende revisorn. Han beddmde inte
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heller att han behovde traffa foretagsledaren innan verksamheten i bolaget hade pabdrjats. Han
hade en hdg uppfattning om redovisningskonsultens kompetens, och hade inte nagon anledning
att tro att denne skulle 1amna felaktiga uppgifter. Han fick inte kdinnedom om férundersékningen
forran efter att han hade avgett revisionsberéttelsen.

A-son har vidare papekat att det faktum att bolagets egna kapital endast uppgick till drygt
50 000 kr borde ha framgatt dven for en extern lasare av arsredovisningen. Den information som
en revisor lamnar i revisionsberattelsen nar aktiekapitalet &r forbrukat till mer an hélften, tjanar
endast som en upplysning om att styrelsen har informerats om skyldigheten att uppréatta en
kontrollbalansrakning.

RN gor foljande bedémning.

A-son har anpassat sin granskning efter att bolaget — enligt de uppgifter som han hade fatt — var
vilande. Uppgiften om att det rérde sig om ett vilande bolag hade han fatt fran bolagets redovis-
ningskonsult, och inte direkt fran foretagsledaren. Aven om A-son inte hade négon anledning att
tro att redovisningskonsulten medvetet skulle lamna oriktiga uppgifter, sa borde det atminstone i
nagon man ha paverkat hans riskbeddmning att han inte sjalv hade varit i kontakt med foretags-
ledaren och haft tillfalle att beddma dennes trovardighet. Vidare kan konstateras att det aven vid
den begrénsade granskning som A-son genomférde framkom omstéandigheter som enligt RN:s
mening inte framstar som typiska for ett vilande bolag som nyligen bytt dgare. En av dessa var
att saldot pa bolagets postgirokonto hade okat under rékenskapsaret. En annan var att bolaget
hade en kundfordran om 30 000 kr som kvarstod som obetald sedan det foregaende rakenskaps-
aret.

Sammantaget finner RN att omstandigheterna var sadana att A-son hade anledning att utvidga
sin granskning. Detta galler sérskilt fragan om kundfordrans existens och vérde. Bolagets egna
kapital uppgick endast till drygt 50 000 kr per balansdagen, och &ven en liten nedskrivning av
kundfordran skulle darfor ha inneburit en skyldighet for bolagets styrelse att uppréatta
kontrollbalansrakning.' Under de omsténdigheterna hade A-son inte fog for att enbart forlita sig
pa redovisningskonsultens uppgift om att fordran inte var tvistig. Nar det géller bolagets post-
girokonto skulle A-son ha begart ut kontoutdrag for det aktuella rakenskapsaret i stallet for att
noja sig med att granska det forsta kontoutdraget for det efterfoljande rakenskapsaret. Han skulle
da pa ett enkelt satt ha kunnat kontrollera att alla transaktioner pa postgirokontot hade redovisats
i bolagets bokforing. RN finner sdledes att A-sons granskning har varit otillracklig i de har
avseendena.

A-sons granskning har inte skett i enlighet med god revisionssed och han har hérigenom
asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han skall darfor meddelas en disciplinar atgard. Det som
ligger honom till last ar dock inte allvarligare &n att atgarden kan stanna vid en erinran.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, kammarréttspresidenten Hans-Jorgen Andersson, vice ordforande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, bitrddande avdelningschefen Eva Ekstrom, godkande
revisorn Klas-Erik Hjorth, auktoriserade revisorn UIf Jarlebro, utredningssekreteraren Jan-Erik
Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &drendets slutliga
handlaggning har i Ovrigt narvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson,

1 Jamfor 25 kap. 13 § aktiebolagslagen (2005:551). Om styrelsen inte uppfyller sin skyldighet att uppratta
kontrollbalansrakning skall revisorn anmarka pa detta i revisionsberattelsen enligt 9 kap. 33 § andra stycket
aktiebolagslagen. | den éaldre aktiebolagslagen (1975:1385) fanns motsvarande bestammelser i 13 kap. 12 §
respektive 10 kap. 30 § andra stycket.
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revisionsdirektoren Goran Raspe samt avdelningsdirektéren Elin Eriksson som foredragit
arendet.

Skiljaktig mening har anmalts av skattedirektoren Vilhelm Andersson, som anfor foljande. A-son
hade pa ett synnerligen enkelt sétt kunnat forvarva kannedom om bolagets aktiviteter. Hans
granskning har saledes varit klart otillracklig. A-son skall darfor meddelas en disciplinar atgard.
Jag anser att varning &r en lamplig atgard.



