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Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmdlan avseende auktoriserade revisorn A-sons
revisionsuppdrag i ett aktiebolag (SAB) rakenskapsaret 2001. Anmaélaren har ifragasatt A-sons
agerande bl.a. vad galler omhandertagande av delar av SAB:s rdkenskapsmaterial, avgivande av
oren revisionsberéattelse samt ingivande av brottsanmalan till aklagare.

Av anmalan och 6vriga handlingar i arendet framgar bl.a. foljande. A-son &r verksam vid ett
registrerat revisionsbolag (revisionsbyran). Den 19 maj 2003 avgav A-son en revisionsberittelse
med bl.a. féljande anmarkningar.

"Bolaget har under I6pande verksamhetsar uppvisat omfattande brister i den I6pande
bokfdringen. | samband med inledd revision har bolaget informerats om dessa brister varvid
bokforingen ombokforts. Bolagets I6pande bokforing pavisar efter ombokforing omfattande
kvarvarande brister hanforliga till BFL 5 kap, varvid specifikt noterats att ett antal transak-
tioner saknat erforderligt underlag i form av leverantdrsfakturor. Till foljd hdrav har jag ej
kunnat verifierat varken belopp eller rorelsetillhdrighet avseende bolagets utbetalningar
ovan.

Pa grund av ovanstaende kan jag inte uttala mig om huruvida arsredovisningen har upprattats
i enlighet med arsredovisningslagen och att den darmed ger en rattvisande bild av bolagets
resultat och stallning i enlighet med god redovisningssed i Sverige. Bolaget arsredovisning
har inte avld&mnats for granskning inom foreskriven tid.

Jag kan varken tillstyrka eller avstyrka att bolagsstimman faststaller resultatrdkningen och
balansrakningen eller behandlar forlusten enligt férslaget i forvaltningsberattelsen.

Med hadnsyn till ndmnda osékerhet kring rorelsetillhdrigheten avseende bolagets
utbetalningar och att bolaget pa grund av styrelseledamoternas forsumliga hantering av saval
bokféringen som skatter och avgifter samt moms kan ha orsakat onédiga kostnader, kan jag
varken tillstyrka eller avstyrka att styrelsens ledamoter beviljas ansvarsfrihet for
rakenskapsaret.”

Den 18 juni 2003 ldamnade A-son en redogorelse enligt 10 kap. 40 8§ aktiebolagslagen
(1975:1385) till Aklagarmyndigheten i Stockholm. Av denna redogorelse framgér bl.a. att det
vid revision av 2001 ars rakenskaper har framkommit att bolaget har uppvisat omfattande brister
i den lépande bokfdringen samt att arsredovisningen for 2001, daterad av styrelsen den 15 maj
2003, upprattats med mycket lang fordrojning. Genom en skrivelse daterad samma dag
underrattade A-son styrelsen i SAB om att brottsanmalan gjorts och att han frantratt sitt uppdrag
som revisor i SAB. Samma dag ingav han en anmélan till PRV (numera Bolagsverket) av vilken
framgar att han frantratt uppdraget som revisor i SAB.

I en skrivelse till Ekobrottsmyndigheten daterad den 24 juni 2003 upplyste A-son om att han
den 19 juni samma ar har hittat en parm tillhérig SAB i revisionsbyrans lokaler. Parmen inneholl
enligt A-son originalverifikationer avseende ar 2001 och kunde darmed avse underlag som
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tidigare efterfragats av honom. A-son hemstallde darfér om att Ekobrottsmyndigheten skulle
avvakta med sin utredning tills han hunnit underséka bolagets transaktioner med beaktande av
underlagen. Av skrivelsen framgar vidare att A-son skulle undersoka maéjligheterna att avge en
justerad revisionsberéttelse.

Den 7 juli 2003 avgav A-son en ny oren revisionsberattelse av vilken bl.a. framgar féljande.

"Bolaget har under I6pande verksamhetsar uppvisat omfattande brister i den I6pande
bokfdringen. | samband med inledd revision har bolaget informerats om dessa brister varvid
bokforingen ombokforts. Bolagets I6pande bokforing pavisar efter ombokforing kvarvarande
brister enligt BFL 5 kap, varvid specifikt noterats att ett antal transaktioner saknat
erforderligt underlag. Till foljd hédrav har jag ej kunnat verifiera rorelsetillnérighet avseende
bolagets utbetalningar ovan, vilket medfor osékerhet med avseende pa resultat och stallning.

Med undantag av ovanstaende anser jag att arsredovisningen har upprattats i enlighet med
arsredovisningslagen och att den darmed ger en rattvisande bild av bolagets resultat och
stallning i enlighet med god redovisningssed i Sverige.

Da bristerna av mig inte bedéms kunna ha avgorande betydelse for bolagets fortbestand
tillstyrker jag att bolagsstimman faststéller resultatrakningen och balansrakningen och
behandlar forlusten enligt forslaget i forvaltningsberattelsen.

Bolaget har under rakenskapsaret ej fullgjort sina skyldigheter mot skattemyndigheten varvid
specifikt noterats utebliven redovisning av skatter och avgifter samt moms, skonstaxeringar
och férseningsavgifter.

Enligt min mening kan bristerna i hanteringen av bokforingen, skatter och avgifter ha
fororsakat bolaget skada men da omfattningen harav ar osaker kan jag varken tillstyrka eller
avstyrka att styrelsens ledamot beviljas ansvarsfrihet for rakenskapsaret.

Bolagets arsredovisning har inte avlamnats for granskning inom foreskriven tid. Den sent
upprattade arsredovisningen kan konstituera straffsanktionerat asidosattande av
bokfdringslagen.”

Samtidigt gjorde A-son en ny brottsanmalan och skickade en férnyad anmaélan till PRV samt en
ny underréattelse till styrelsen i SAB. Av brottsanmalan framgar bl.a. att det vid revisionen av
2001 ars rakenskaper har framkommit att bolaget har uppvisat omfattande brister i den l6pande
bokforingen, att bristerna efter komplettering av rékenskapsmaterialet i vasentliga avseenden har
lakts, varvid en justerad revisionsberattelse har avgivits, men att brister kvarstar i enlighet med
vad som har noterats i den justerade revisionsberattelsen. Vidare framgar av anmalan att
arsredovisningen upprattats for sent.

A-son har yttrat sig 6ver anmalan och anfort foljande. Den aktuella pdrmen synes ha lamnats
till revisionsbyran i samband med revisionen av rakenskapsaret 2000. Under hésten 2001 hade
han kontakt med SAB:s bokforingsansvarige och en av bolagets &gare angaende
arsredovisningen for rakenskapsaret 2001. A-son fick uppgift om att arsredovisningen skulle
vara klar i januari/februari ar 2002. Da arsredovisningen inte hade presenterats i maj 2002 tog
han en ny kontakt med bolagets bokforingsansvarige som meddelade att bokslutet “var pa gang”.
| juni 2002 togs fornyad kontakt med bolaget varvid A-son fick veta att han skulle erhélla
bokslut och arsredovisning direkt efter semestern. Efter ytterligare kontakter med bolaget fick
A-son ett forsta utkast till arsredovisning den 28 november 2002. Utkastet var inte komplett utan
saknade bl.a. forslag till vinstdisposition. A-son fick vid detta tillfalle dven tillgang till resultat-
och balansrapport samt utskrift av huvudboken daterad den 24 november 2002. Darutéver
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tillstalldes A-son ett mycket ofullstandigt rakenskapsmaterial bestaende av en parm med ett
mindre antal leverantdrsfakturor samt en parm med diverse kontoutdrag. Den
bokfdringsansvarige uppmanades da att komplettera verifikationsparmen.

Den 13 december 2002 erhdll A-son en undertecknad arsredovisning samt kompletterande
material. Denna arsredovisning var andrad jamfort med utkastet. Granskning inleddes av A-son
och han konstaterade att bokféringen var mycket bristféllig. Bokforingen gick inte att félja bl.a.
pa grund av att flera verifikationer saknade verifikationsnummer och att vissa fakturor "helt
verkade saknas”.

Den 16 december 2002 skickade A-son ett brev till en av dgarna och meddelade att revision
inte kunde utféras pa grund av brister i bokféringen. Vid ett senare samtal med den
bokfdringsansvarige gick A-son bl.a. igenom hur bokféringen maste vara organiserad. Bolaget
hamtade sitt material for komplettering.

Den 19 maj 2003 erholl A-son en uppdaterad arsredovisning undertecknad den 15 maj 2003
tillsammans med verifikationsparmar och en separat bokforingsparm. Bokforingen gick nu att
folja och revidera. Dock saknades ett flertal underlag for bl.a. leverantorsfakturor. Pa
verifikationerna avseende leverantorsfakturorna fanns handskrivna kommentarer om vad som
avsags men rorelsetillhorighet m.m. gick inte att folja da fakturorna saknades. A-son kunde inte
heller verifiera huruvida bolaget fullfoljt sina skyldigheter avseende skatter och avgifter. Den 19
maj 2003 avgav A-son en oren revisionsberattelse med ovan ndmnda anmarkningar. Han gjorde
brottsanmalan den 18 juni 2003. Han ansag det inte meningsfullt att underratta styrelsen om
brottsmisstanken tva veckor innan brottsanmalan i enlighet med 10 kap. 39 och 40 §§
aktiebolagslagen pa grund av att d&ven om rakenskapsmaterialet skulle goras fullstandigt sa
kvarstar det forhallandet att arsredovisningen upprattats med mycket lang fordréjning. A-son
ansag darfor inte att det fanns anledning att avvakta med anmalan tills fristen 16pt ut.

I samband med att A-son den 19 juni 2003 aterfann SAB:s parm i ett av revisionsbyrans arkiv
kontaktade han omedelbart en av SAB:s &gare och informerade om detta. Den
bokfdringsansvarige hamtade parmen for ytterligare komplettering av bokféringen. A-son tog
aven muntlig kontakt med Ekobrottsmyndigheten samt ingav en skrivelse vari han patalade att
parmen aterfunnits och att myndigheten darfor borde avvakta med sin utredning. A-son
kontaktade aven PRV for att uppskjuta avregistreringen av honom som bolagets revisor. Den 1
juli 2003 aterfick A-son bolagets parmar och en kompletterad bokféring. Vid granskningen
noterade A-son att det fanns kvarvarande brister i bokféringen och han avgav en ny oren
revisionsberattelse. Han gjorde ocksd en ny anmaélan till Ekobrottsmyndigheten vilken var
avsedd att ersatta den tidigare inlamnade anmalan samt underrattade PRV om att han frantréatt
uppdraget som revisor i SAB.

RN gor foljande bedémning.

Rakenskapsmaterial som tillhor klienten och som revisorn tillfalligt innehar skall forvaras pa ett
betryggande satt. Detta innebér bl.a. att revisorn skall ha kontroll éver vilket material som han
eller hon mottagit fran klienten, huruvida materialet skall aterstallas till denne samt var
materialet forvaras. Ett av skalen till detta ar att klienten kan ha ett mycket starkt behov av att
snabbt aterfa materialet t.ex. for att f en Gverblick dver sin rorelse eller for att kunna fullgéra
sina skyldigheter enligt bl.a. bokféringslagen.

A-son har forvarat delar av SAB:s rakenskapsmaterial i ett arkiv som tillhér den revisionsbyra
vid vilken han ar verksam. Han har forvarat materialet pa ett sadant satt att detta inte kom att
aterstallas till SAB i samband med att revisionen av 2000 ars rakenskaper hade avslutats. En
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jamforelse mellan revisionsberéttelsen och brottsanmélan daterade den 19 maj respektive den 18
juni 2003 och motsvarande handlingar daterade den 7 juli samma ar visar att det saknade
materialet varit av stor betydelse for A-sons bedémning av frdgan om SAB fullgjort sina
skyldigheter enligt bokforingslagen. Genom att forvara ifragavarande material pa ett satt som
forhindrat aterstallandet av rakenskapsmaterialet till klienten har A-son asidosatt sina skyldig-
heter som revisor. RN har pa foreliggande material inte funnit skal att i 6vrigt kritisera A-sons
insatser i samband med revisionen av SAB.

RN finner att A-son enligt vad som ovan beskrivits har asidosatt sina skyldigheter som
revisor. Han skall darfor meddelas en disciplinar atgard. Vad som ligger A-son till last ar
allvarligt. Med hénsyn till omstandigheterna i det aktuella fallet, och séarskilt med beaktande av
att A-son sa langt det ar mojligt forsokt att undanrdja eventuella effekter av den bristande
hanteringen av rakenskapsmaterialet, finner RN att atgarden kan stanna vid en erinran.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, bitrddande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-
Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendets slutliga
handlaggning har i 6vrigt narvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson,
revisionsdirektdren Kerstin Stenberg samt juris doktorn Adam Diamant som foredragit drendet.



