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1 Inledning

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket rérande auktoriserade
revisorn A-son. | denna ifragasatts A-sons granskning av férdelning av kostnader och intakter
mellan en idrottsférening (foreningen) och ett av féreningen helégt aktiebolag (bolaget — dessa
bada foretag gemensamt benamns nedan som koncernen). A-son var vald revisor i de bada
foretagen. Foretagens rakenskapsar omfattar tiden den 1 maj-30 april.

2 Fordelning av reklamintékter och reklamkostnader

Av Skatteverkets underrattelse framgar bl.a. foljande. Bolagets verksamhet bestar av att inom
foreningens verksamhetsomrade bedriva inkop och forsaljning av varor och tjanster,
restaurangverksamhet, lokaluthyrning samt evenemangsarrangemang. Vid Skatteverkets
granskning av de i bolaget bokférda reklamkostnaderna avseende rékenskapsaren 2001/2002 och
2002/2003 har framkommit att en stor del av dessa kostnader istéllet borde ha bokforts i
foreningen. Fakturor som bokforts i bolaget var ibland stallda till féreningen, ibland till en for
bada foretagen gemensam beteckning och ibland till bolaget. Da det inte var mojligt att pa
grundval av fakturorna bedéma fordelningen av kostnaderna mellan de tva foretagen, jamforde
Skatteverket reklamkostnaderna respektive intékterna i respektive foretag. Jamforelsen, som av
RN har kompletterats med uppgifter om foretagens nettoomsattning och rorelsekostnader ur
respektive foretags arsredovisningar for de tva rakenskapsaren, visar foljande:

Aktiebolaget Fdreningen Koncernen
2001/2002
Nettoomsattning 4,7 mnkr 35,4 mnkr 40,0 mnkr
Rorelsekostnader 4,7 mnkr 35,2 mnkr 39,9 mnkr
Reklamintakter 4,3 mnkr 14,5 mnkr 18,8 mnkr
Reklamkostnader 3,2 mnkr 0,25 mnkr 3,45 mnkr
2002/2003
Nettoomsattning 8,5 mnkr 40,8 mnkr 48,2 mnkr
Rorelsekostnader 8,1 mnkr 40,3 mnkr 47,2 mnkr
Reklamintakter 8,1 mnkr 13,2 mnkr 21,3 mnkr
Reklamkostnader 5,5 mnkr 0,5 mnkr 6,0 mnkr

Enligt Skatteverket visar jamforelsen pa att bolaget felaktigt bokfort reklamkostnader som
ratteligen borde ha bokforts i foreningen. Skatteverket kom tillsammans med bolaget fram till att
reklamkostnader motsvarande ca 1,9 mnkr felaktigt bokforts i bolaget rakenskapsaret 2001/2002.
Motsvarande belopp avseende rakenskapsaret 2002/2003 uppgick till ca 1,3 mnkr. Detta har fatt
till foljd att bolaget har lamnat inkomstdeklarationer taxeringsaren 2003 och 2004 dar underskott
av naringsverksamhet redovisats med felaktiga belopp. Bolaget har ocksa erhallit aterbetalning
av mervardesskatt med belopp som bel6per pa dessa kostnader.



Pa grundval av ifrdgavarande utredning har Skatteverket ifragasatt om A-son granskat
bolagets kostnader pa ett tillfredsstallande satt. Om sa hade skett borde A-son enligt Skatteverket
ha uppméarksammat att bolaget felaktigt bokfort kostnader som ratteligen borde ha bokforts i
foreningen. Eftersom A-son var revisor i bade bolaget och foreningen, och darmed hade insyn i
bada foretagen, borde han haft mojlighet att avgéra om kostnaderna skulle bokféras i féreningen
eller i bolaget.

Av 6vriga handlingar i drendet framgar bl.a. foljande. Mellan féreningen och bolaget har den
1 maj 1991 ingatts ett avtal angaende Overlatelse av marknadsforingsrattigheter. Av avtalet foljer
att foreningen till bolaget Gverlater ratten att anvanda sig av foreningens kéannetecken som
associerar till foreningens verksamhet. Detta skall dock enligt avtalet inte gélla de kunder som
fortecknats i en bilaga till avtalet.® Av bilagan framgar ocksd att forteckningen kan andras
arligen efter fornandlingar mellan parterna. Foreningen har genom avtalet ocksa till bolaget
overlatit ratten till reklam pa foreningens hemarenor, dréktreklam pa foreningens
mediaintressanta lag samt till annonsering i matchprogram m.m.

Foreningen har den 1 maj 1991 ocksa ingatt ett provisionsavtal med bolaget. Av detta framgar
att foreningen skall erhalla 75 % av bolagets nettointakter fran marknadsforingsaktiviteter. Med
nettointakter avses i avtalet intakter fran forsaljning av reklamutrymme minskat med mervardes-
och reklamskatt samt saval direkta som indirekta produktionskostnader. Provisionsavtalet géllde
fran och med den 1 maj 1991 till och med den 30 april 1993. Darefter géllde 6msesidig
uppsagningstid om sex manader. Av avtalet framgar vidare att om det inte sags upp inom denna
uppsagningstid forlangs det automatiskt med ett ar i taget.

Savitt kan utlasas av A-sons dokumentation har han i sin revision inte fljt upp om avtalen har
andrats t.ex. genom att den namnda forteckningen har omférhandlats.

A-son har anfort att revisionsteamet inte har lagt nagon sarskild tonvikt pa att granska
fordelningen av kostnaderna mellan foéreningen och bolaget. Denna granskning har skett i
samband med andra granskningsmoment sasom vid kontroll av periodiseringar. Harvid har en
genomgang gjorts av leverantorsfakturor och Ovriga verifikationer saval fore som efter
bokslutsdagen. Man har i samband med denna granskning noterat att fakturor med fel adressat
ofta forekommer i respektive foretag. Detta har patalats saval skriftligen som muntligen till
styrelsen. Eventuella oklarheter diskuterades med foreningens ekonom, klubbdirektor eller
ordforande. Dessa personer kunde i regel ge en rimlig forklaring till varfor en post skulle
redovisas som den gjorts. A-son har vidare hanvisat till de tvd namnda avtalen som, savitt han ar
informerad, géllde atminstone till utgangen av rakenskapsaret 2002/2003.

A-son har uppgett att han inte har tagit del av styrelseprotokoll eftersom han bedémde att
lasning av protokollen inte skulle tillféra granskningen nagot. Som grund for detta
stallningstagande har han anfort att han hade kontinuerlig kontakt med personer pa olika nivaer i
foreningen. Under de aktuella aren har A-son tagit del av manga viktiga avtal. Det rér sig om
spelaravtal, reklamavtal med huvudsponsorn, nagra av de Gvriga storre reklamavtalen, avtal om
namnet pa féreningens arena samt det namnda avtalet om marknadsforingsrattigheter.

RN gor foljande bedémning.

Som framgatt av sammanstillningen ovan var posterna reklamintakter respektive
reklamkostnader vasentlig i de bada foretagen. Av den information som har lamnats av
Skatteverket, och som inte har ifragasatts av A-son, framgar att en stor del av reklamintakterna
de bada rakenskapsaren har bokforts i foreningen medan reklamkostnaderna i stor omfattning
bokforts i bolaget.

1| det av A-son ingivna materialet &r bilagan daterad den 4 maj 1992.



Av A-sons egna uppgifter framgar att han var medveten om att oklarheter férelegat rérande
vilket av de tva foretagen som skulle redovisa de intakter och kostnader som uppkom i anledning
av koncernens verksamhet. Med hénsyn till detta samt med beaktande av de traffade avtalen
mellan foreningen och bolaget, har det alegat A-son att sarskilt granska grunderna for
fordelningen av reklamintakterna och reklamkostnaderna mellan de tva foretagen.

A-son har uppgett att han inte har granskat posterna reklamintakter respektive reklam-
kostnader sérskilt. Istallet har han beaktat risken for fel i samband med bl.a. granskningen av
periodiseringar och for det fall han funnit tveksamheter godtagit de uppgifter som foretradare for
foreningen och bolaget har lamnat. Vidare har han, savitt kan utlasas av hans dokumentation och
hans uppgifter i ovrigt, inte undersokt om de ovan ndmnda avtalen har efterlevts genom att
kontrollera fordelningen av reklamintakter och reklamkostnader i forhallande till avtalen eller
om dessa har omforhandlats. A-son har uppgett att han tagit del av manga viktiga avtal. | hans
dokumentation finns dock inget som utvisar att han tagit del av styrelseprotokoll eller andra
viktigare avtal som kunde tjdna som underlag for en beddmning av férdelningen av de aktuella
intdkterna och kostnaderna. RN finner sammantaget att A-sons granskning av fordelningen av
reklamintakterna och reklamkostnaderna mellan de tva bolagen inte varit tillracklig. Han har
harigenom asidosatt god revisionssed.

3 Dokumentation

RN har begart att fa ta del av A-sons revisionsdokumentation for saval foreningen som bolaget
avseende de aktuella rakenskapsaren. Den dokumentation som A-son ingett till RN bestar av
bokslutsspecifikationer med underlag i form av fakturakopior, kontospecifikationer m.m.
Déremot saknas oberoendeanalys, riskanalys, berékning av vésentlighetstal, granskningsplan och
granskningsprogram. A-sons granskningsdokumentation saknar vidare noteringar om gjorda
iakttagelser och slutsatser. Med anledning hérav har RN forelagt A-son att redogéra for varfor
denna information har saknats samt for de atgarder som han faktiskt har vidtagit rérande bl.a.
planeringen och genomfdrandet av revisionen.

A-son har uppgett bl.a. féljande. Uppdraget har bemannats av samma revisionsteam under
hela den tid som han innehaft revisionsuppdraget (sedan rakenskapsaret 1996/1997). Detta
innebdr att alla i teamet har en gedigen kdnnedom om foreningen och bolaget allmant sett och
sarskilt inom for revisionen vasentliga omraden som personal, forvaltning, interna rutiner,
redovisning och arsbokslut. Sarskilda granskningsprogram uppréttades for revisionen under de
forsta aren. Senare ars revisioner har foljt dessa program, aven om de inte Gverforts till
revisionsakten varje ar. Detta galler i stor utstrackning ocksa dokumentationen av évriga poster
som varit foremal for revision under tidigare ar. Pa grund av att man haft samma revisionsteam,
har genom aren utvecklats interna rutiner for hur uppdraget skall genomforas. A-son har uppgett
att han ar medveten om att dokumentationen inte uppréttats i den omfattning detta borde ha
gjorts. Detta har i sin tur inneburit att det ar svart att i efterhand ge en bild av den omfattande
kommunikationen i uppdraget, hur uppdraget planerats och den riskbeddmning som gjorts.

RN gor foljande bedémning.

Bestammelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och 2-5 8§
Revisorsndmndens foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers och registrerade
revisionsbolags verksamhet. En godkéand eller auktoriserad revisor skall dokumentera sadana
forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisionsberattelsen och
som bevis for att revisionen har planerats och utforts enligt god revisionssed. Dokumentationen
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skall vara tydlig och sammanstalld pa ett Gverskadligt satt. Av dokumentationen skall bland
annat framga hur granskningen planerats, vilken granskning som har genomforts, vilka
iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits. Dokumentationen skall ocksa
utgora underlag for en bedémning av revisorns opartiskhet och sjalvstandighet. Underlatenhet att
fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig eftersom den
omajliggdr en analys och en tillfredsstallande bedémning av arbetet i efterhand.

RN:s utredning, som stéds av A-sons egna uppgifter, har visat att A-sons dokumentation
avseende revisionsuppdragen i savél foreningen som bolaget saknar utforliga anteckningar om
hur han planerat sin granskning, vilken granskning som har utférts, omfattningen av densamma,
gjorda iakttagelser, beddmningar och slutsatser. D&rutover saknas dokumentation Over utférd
analys av A-sons opartiskhet och sjalvstandighet. Sammantaget &r den dokumentation som
A-son har tillstallt RN s& bristfallig att den inte kan anvandas som underlag for en
efterhandsbeddmning av hans revisionsarbete eller av hans opartiskhet och sjalvstandighet.
Dokumentationen uppfyller dérmed inte de krav som stélls i revisorslagen och i RN:s
foreskrifter. A-son har harigenom asidosatt sina skyldigheter som revisor.

4 RN:s sammanfattande bedémning

| &rendet dr utrett att A-sons granskningsinsatser varit otillrackliga betréffande vasentliga
resultatposter i de bada foretagen. Vidare har framkommit att A-sons revisionsdokumentation
varit bristfallig bade savitt avser planeringen och genomférandet av revisionsinsatsen i de tva
foretagen och savitt avser gjorda bedémningar av hans opartiskhet och sjalvstandighet. A-son har
saledes i dessa avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor och skall darfor meddelas en
disciplinar atgard. Med hansyn till att det som ligger honom till last ar allvarligt finner RN att
A-son skall meddelas varning.
Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, kammarréttspresidenten Hans-Jorgen Andersson, vice ordférande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, bitrddande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-
Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendets slutliga
handlaggning har i 6vrigt narvarit direktéren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson, revi-
sionsdirektdren Kerstin Stenberg samt juris doktorn Adam Diamant som foredragit drendet.



