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D 37/07

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket samt en anmélan fran
Ekobrottsmyndigheten avseende auktoriserade revisorn A-son. RN har darfér Oppnat
forevarande  disciplindrenden, dnr  2005-601 (Skatteverket)  och  2005-1710
(Ekobrottsmyndigheten). A-son har yttrat sig i arendena.

1. Dnr 2005-601
1.1 Bakgrund

A-son valdes i januari 2002 till revisor i ett aktiebolag i 1T-branschen (moderbolaget) som under
perioden april 2001 till mars 2002 har forvarvat tolv aktiebolag vilka vid 6vertagandet inneholl
dels obeskattade vinstmedel, dels en latent skatteskuld (nedan bendmns dessa foretag skalbolag).
A-son har under varen 2002 aven latit sig véljas till revisor i de forvarvade skalbolagen.

I en kortfattad beskrivning av bolagens afféarsidé daterad i april 2002 har den person som
under den aktuella perioden fOretrddde och var ensam styrelseledamot i bolagen
(foretagsledaren) angett att skalbolagens framsta tillgang var likvida medel. Vissa av bolagen
hade tidigare bedrivit 1T-verksamhet och i dessa fall dvertog moderbolaget dven IT-system.
Forvarven skedde genom kortfristiga lan som aterbetalades till langivaren efter det att
skalbolagen genom koncernlan éverlatit sina likvida medel till moderbolaget. Moderbolaget fick
darigenom en motsvarande skuld till skalbolagen. Den del av skalbolagens likvida medel som
Oversteg kopeskillingen skulle anvéndas for att finansiera utvecklingskostnaden for kringtjanster
avseende en databas/portal (dataportalen) som moderbolaget hade forvarvat under ar 2001.
Dataportalen inneh6ll namn och adressuppgifter avseende drygt 400 000 svenska foretag. Av
beskrivningen framgar att skalbolagen skulle fusioneras med moderbolaget.

Enligt en likvidavrakning av den 21 februari 2001 och en faktura av den 14 mars 2001 skall
moderbolaget ha forvarvat sammanlagt 19,23 (8,57+10,66) procent av dataportalen for totalt 9
mnkr. Kopet skedde fran ett narstdende bolag i vilket foretagsledaren var styrelseledamot.
N&mnda bolag hade tidigare agt moderbolaget. Foretagsledaren har undertecknat likvidav-
rakningen for saval koparbolagets som saljarbolagets rakning. Skatteverket har utfort revision
aven hos séljarbolaget. Enligt bokfdringen skulle detta bolag i sin tur ha kopt andelen i
dataportalen fran foretagsledaren. Skatteverket har efterfragat kopior av kopeavtal. Nagra sadana
dokument har emellertid inte foretetts.

Vidareutvecklingen av dataportalen skulle ske i ett kommanditbolag dar moderbolaget var
komplementéar och skalbolagen kommanditdeldgare. Enligt en handling bendmnd licensavtal
daterad den 25 april 2002 skulle moderbolaget licensiera ut sina IT-system till
kommanditbolaget dér utvecklingsarbetet skulle bedrivas. Skalbolagen anges som licenstagare
och vidare ségs att de intdkter som berédknas uppkomma genom férsaljning av abonnemang och
banners skall fordelas pa skalbolagen i relation till hur stor licensavgift respektive bolag har
debiterats. | avtalet uppges att foretagsledaren &r firmatecknare for samtliga ddr omnédmnda
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bolag. Skatteverket har noterat att moderbolaget och kommanditbolaget har haft samma
postadress. Kommanditbolaget har inte varit registrerat for mervardesskatt eller som
arbetsgivare. Skatteverket har beslutat om revision av bolaget men har varken lyckats fa kontakt
med nagon foretradare eller fatt del av nagra rakenskapshandlingar. Skatteverket har inte funnit
nagot som tyder pa att det har bedrivits nagon verksamhet i kommanditbolaget sedan 2001.

Moderbolaget har i sin arsredovisning for rakenskapsaret den 1 maj 2001-30 april 2002
redovisat tillgdngar om ca 30 mnkr. Andelen i dataportalen har efter avskrivning tagits upp till
knappt 6 mnkr. Resterande tillgangar utgdrs i allt vasentligt (ca 23 mnkr) av aktier i de
forvarvade skalbolagen. A-son har den 31 oktober 2002 avgett en ren revisionsberéttelse for
namnda rakenskapsar. Han har dven avgett revisionsberattelser for sex av skalbolagen. Inte
heller dessa revisionsberattelser innehaller nagra anméarkningar. Vidare har han yttrat sig 6ver en
fusionsplan upprattad den 23 april 2002. | sina yttranden for respektive bolag som berérs av
planen har A-son angett att han inte funnit nagra hinder for fusionen och att fusionen inte medfor
nagon fara for att moderbolagets borgenarer inte skall fa sina fordringar betalda.

Vid Skatteverkets revision har emellertid framkommit att moderbolaget aldrig har dgt nagon
andel i dataportalen utan att samtliga rattigheter till denna har &gts av ett annat bolag utan
narmare koppling till den nu aktuella kretsen av bolag. Skatteverkets slutsatser styrks av vad som
framgar av en i maj 2006 meddelad tingsrattsdom i ett brottmal avseende bl.a. foretagsledaren.
Enligt domen har foretagsledaren i ratten uppgett att han aldrig agt eller salt nagon dataportal
men att han olovligen har kopierat dver portalen pa en CD-skiva hos det foretag som édgde
portalen och i vilket han ocksa varit anstélld en kortare tid. En foretradare for detta bolag hordes
som vittne i brottmalet och bekréftade darvid att det var det bolaget som dgde dataportalen samt
att foretagsledaren varit anstalld déar.

RN har forelagt A-son att yttra sig 6ver Skatteverkets underrattelse och har ocksa tagit del av
hans revisionsdokumentation for moderbolaget och skalbolagen. Med anledning av vad som
framkommit har RN stéllt fragor till A-son. Utover férhallanden kring dataportalen och
licensrattigheterna har fragorna bl.a. rért borttagandet av en skuld om 1,5 mnkr ur moderbolagets
redovisning samt bolagets eventuella skyldighet att uppratta koncernredovisning.

1.2 Granskningen av dataportalen och licensrattigheterna

Dataportalen

Moderbolagets arsredovisning for rakenskapsaret den 1 maj 2000-30 april 2001 har reviderats av
en annan revisor. Denne har i sin revisionsberattelse anmarkt att vérdet av i balansrdkningen
upptagen anlaggningstillgang (dataportalen, RN:s anm.) ar starkt beroende av bolagets framtida
forsaljningsutveckling. Revisionsberattelsen innehaller dven en upplysning om att revisorn
tilltratt uppdraget under senare delen av rakenskapsaret, varfor revisionen i huvudsak har
begransats till upprattat och presenterat arsbokslut/arsredovisning.

A-sons dokumentation innehaller inte nagra noteringar som visar att han har haft kontakt med
bolagets tidigare revisor. RN har fragat om han haft nagra sadana kontakter. RN har ocksa stallt
fragor om hur A-son har verifierat dataportalens existens, tillhérighet och vérde.

A-son har anfort bl.a. foljande. Han var i god tro att moderbolaget &gde ca 20 procent av
dataportalen. Tillgangen fanns i den ingaende balansen till det rakenskapsar han har reviderat.
Bolagets tidigare revisor har inte ifragasatt existensen men gjort en kommentar angaende vardet.
A-son har tréffat den tidigare revisorn och diskuterat dataportalen. Den andre revisorn forsakrade
darvid att han verifierat existensen samt att han granskat inkOpet av den mot leverantorsfaktura.
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Enligt A-son kan en revisor i normalfallet forlita sig pa en av tidigare revisor reviderad
arsredovisning, savida det inte finns nadgon omstandighet som gor att den nye revisorn bor
fordjupa sin granskning. Han har med hansyn till den anmarkning rérande dataportalens varde
som gjorts i foregaende ars revisionsberattelse utokat sin granskning och infordrat hos
moderbolaget uppréttad dokumentation avseende tillgangen.

Denna dokumentation har han gett in till RN. RN konstaterar att den, utver i foregaende
avsnitt omnamnda beskrivningen av affarsidé fran april 2002, likvidavrakning fran den 21
februari 2001, faktura fran den 14 april 2001 och licensavtal fran den 25 april 2002, bestar av
ytterligare en kortfattad PM om affarsidén inkluderande en mycket schematisk budget och en
resultatprognos. Sistnd&mnda PM &r inte undertecknad eller daterad. | resultatprognosen synes
man dock utga fran en tidpunkt i bérjan av ar 2001 och i denna handling férekommer ocksa
namnet pa det foretag som enligt Skatteverkets utredning faktiskt var agare till dataportalen.

A-son har vidare uppgett att han har traffat foretagsledaren och diskuterat dataportalen och
bolagens affarsidé. Foretagsledaren demonstrerade da portalen, 6ppnade den med l6senord och
visade hur man hade byggt ut den med olika funktioner. Han berattade att han utfort arbetet
tillsammans med en samarbetspartner som genom sin IT-kunnighet hade samlat in
adressuppgifter och infort informationen i databasen. Man avsag nu att erbjuda annonser i
dataportalen samtidigt som det pagick en utveckling av lokala databaser angaende bl.a. ndjen och
restauranger.

A-son har &ven tagit del av ett varderingsintyg avseende hela dataportalen per den 20 april
2001. Intyget, som ar daterat den 20 juni 2001, &r inte stallt till moderbolaget utan till en
familjestiftelse som av namnet och adressuppgifterna ser ut att ha viss koppling till
moderbolaget. | intyget sags inte nagot om hur dataportalen ags och vad galler vardet framgar
endast att man per den 20 april lagt ned ca 15 000 arbetstimmar samt att varderingsmannen
darutover sdger sig ha beaktat var likvardiga datasystem ligger prisméssigt samt ha beréknat ett
avkastningsmassigt varde. Utifran detta har varderingsmannen kommit fram till ett varde om 50
mnkr plus/minus 10 procent. Av ovan namnda brottmalsdom framgar att varderingsmannen var
bekant med personer som deltog i det aktuella skalbolagsupplagget och att han sjalv tidigare
domts till fangelse for ekonomisk brottslighet. RN har fragat A-son vad han kande till om
varderingsmannens bakgrund och, eftersom det inte framgar av A-sons dokumentation, om han
har haft nagon kontakt med denne. A-son har lamnat en oversiktlig redogorelse for varderings-
mannens utbildning och senare verksamhet men fornekar att han ként till att denne démts for
ekonomisk brottslighet. A-son har uppgett att han kontaktade varderingsmannen och diskuterade
varderingsintyget. Han anser emellertid inte att detta utlatande har haft ndgon avgorande
betydelse som revisionsbevis. I A-sons dokumentation finns en kort notering om att han
diskuterat varderingsfragorna med tva oberoende personer. Pa fraga fran RN har han forklarat att
det rort sig om en extern IT-konsult och en professor i optimeringslara. A-son har uppgett att han
med dessa personer diskuterat potentialen, intdkter och kostnadsstruktur betraffande de projekt
som utvecklades i moderbolaget och kommanditbolaget. Aven vérderingsintyget berordes.
A-sons intryck efter dessa samtal var att affarsidén verkade mycket bra men att mycket skulle
komma att bero pa genomfdrandet.

Nér det géller Skatteverkets uppgift om att det var ett annat bolag som dgde dataportalen har
A-son i ett yttrande till RN i mars 2006 (dvs. fore det att brottmalsdomen meddelades) uppgett
att han ”nyligen” varit i kontakt med den person som upprattat vardeintyget. VVarderingsmannen
hade da sagt att forhallandena ar 2001-2002 var att dataportalen disponerades av foretagsledaren
men att denne darefter blivit osams med sin samarbetspartner varpa den senare tagit med sig
portalen till det foretag Skatteverket hanvisat till.



Licensrattigheterna

Skalbolagen har kostnadsfort vasentliga belopp for licensrattigheter och redovisat en i princip
motsvarande skuld till kommanditbolaget. A-sons noteringar om dessa kostnader och skulder &r
mycket kortfattade (t.ex. "Gransk” / “Bekréftat”). RN har mot den bakgrunden for fyra av
skalbolagen begart en utforlig redogorelse for vilka atgarder han vidtagit for att bedéma det
ekonomiska innehallet i de aktuella transaktionerna roérande befintliga 1T-system och IT-system
under utveckling, samt en redogoérelse for vad han haft for underlag vid avstdmningarna mot
kommanditbolaget.

A-son har i princip lamnat likalydande svar for samtliga fyra bolag. Han har for saval
befintliga IT-system som IT-system under utveckling uppgett att han bedomt bolagets planer,
bedoémt Overskottet, diskuterat rimligheten av detta, vem som skulle utféra vad, diskuterat
realismen i antagandena om beréknade intdkter med bolaget samt diskuterat hur licenserna i
forvarvade foretag hangde ihop med IT-projekten. A-son har inte varit revisor |
kommanditbolaget men féretagsledaren har bekraftat att skulden fran respektive skalbolag till
kommanditbolaget var riktig och motsvarades av en fordran i kommanditbolaget. Den person
som skotte bolagens redovisning bekraftade samma sak vilket ocksa stamde med balansrapporten
for kommanditbolaget.

I en PM till moderbolaget med iakttagelser och sammanfattande noteringar fran revisionen
daterad den 30 oktober 2002 har A-son under en punkt angett foljande. "Flera av de kopta
bolagen har kostnadsfort licensavgifter till ett belopp av c:a 11 mkr till [kommanditbolaget].
Bolaget har forklarat att detta ar licensavgifter for att delta i utvecklingen att bygga upp
anslutande databaser for den inkOpta dataportalen. Licensavgifterna &r intdkter for
[kommanditbolaget] med [moderbolaget] och ett flertal dotterbolag som delégare, varvid
nettointdkten fran [kommanditbolaget] skall fordelas pa resp. delagare. For att licensavgifter
skall kunna bokforas forutsatts att substans finns betrédffande det som licensieras ut. Det bor
kunna pavisas i form av it-system och i detta fall nar det séljes till koncernbolag ar det viktigt da
transaktioner ej sker mellan oberoende parter.”

1.3 RN:s bedémning

Det ar val ként att skalbolagsupplagg och liknande skatteuppléagg innebér en risk for missbruk
med syfte att uppna otillatna skatteeffekter eller kan utgora led i s.k. bolagsplundring. |
skalbolagsupplagg forekommer typiskt sett tillgangsforvarv som skall utgéra grund for sadana
skattemassiga dispositioner (avskrivningar, rattighetsoverlatelser etc.) som syftar till att
eliminera eller tidsmassigt forskjuta latenta skatteskulder i de forvarvade bolagen. Det &r i
sadana sammanhang mycket viktigt att revisorn kontrollerar att redovisade transaktioner har
genomforts pa ett juridiskt och ur skattesynpunkt godtagbart sétt och att de har reell innebord. |
forevarande fall har ett pastatt forvarv av en andel i en dataportal under utveckling och
vidarelicensiering av rattigheter till framtida intakter fran denna utgjort de redovisade
forvarvstransaktioner mot vilka skalbolagens obeskattade vinstmedel avsags bli eliminerade.
Enligt RN:s uppfattning medfor redan den omstandigheten att det rort sig om en immateriell
tillgang av ifragavarande slag att det ur revisionssynvinkel har forelegat en hdg inneboende risk.
Till det kommer att transaktionerna har genomforts inom ramen for ett skalbolagsupplagg och
mellan narstaende parter. For A-son maste det mot den bakgrunden ha sttt klart att det var av
central betydelse att han genom sin granskning skaffade sig tillrackliga och andamalsenliga
revisionsbevis for att moderbolaget verkligen &gde en andel i dataportalen och att denna inte per
balansdagen hade undergatt en vardenedgang.



A-son har hanvisat till att den féregaende revisorn inte har ifragasatt tillgangens existens eller
att moderbolaget &gde tillgangen. Han har uppgett att han har diskuterat dataportalen med den
tidigare revisorn och med foretagsledaren och att foretagsledaren dven har demonstrerat portalen.
Han har aberopat viss dokumentation som upprattats inom moderbolaget eller av narstaende
bolag. Nar det galler dataportalens varde har han &ven hénvisat till ett vardeintyg samt samtal
med vérderingsmannen och med tva fran bolagen fristdende personer.

Vad galler de muntliga kontakter som A-son uppger sig ha haft med foretagsledaren och
andra saknas eller finns endast mycket ofullstandiga noteringar. Enligt gallande praxis (se
Kammarréattens i Stockholm domar den 27 april 2001 i mal nr 891-1999, den 8 september 2003 i
mal nr 3966-02 och den 10 maj 2005 i mal nr 3998-04) &r det revisorn som har bevishérdan for
att uppgivna men ej dokumenterade revisionsatgarder faktiskt har vidtagits och varit tillrackliga.

A-son har lagt stor vikt vid att andelen i dataportalen fanns i den ingdende balans som
bolagets tidigare revisor reviderat och att denne revisor darvid inte ifragasatt tillhérigheten. RN
vill med anledning harav framhalla att det forhallandet att en tillgang anskaffats under ett
tidigare rakenskapsar, som reviderats av en annan revisor, inte befriar den revisor som reviderar
senare rakenskapsar fran att sjalvstandigt préva om tillgangen fortfarande tillhér bolaget och
vilket véarde den har.

| férevarande fall har tidigare revisor reserverat sig betraffande revisionens omfattning och
dataportalens vérde samtidigt som det var fraga om ett skalbolagsupplagg med hég inneboende
risk. Med hansyn till vad som nu sagts anser RN att A-son har varit skyldig att férdjupa sin
granskning for att verifiera dataportalens existens, tillhérighet och varde. Né&r det galler
kontrollen av foregaende revisors arbete kravs i ett sadant fall inte bara att den nye revisorn
kontaktar denne for en allman diskussion utan den nye revisorn maste for att bilda sig en
tillforlitlig uppfattning om kvaliteten i foregangarens arbete dven ga igenom sammanfattningar,
vésentliga arbetspapper och rapporter. Genom att inte utvidga sin granskning till tidigare
revisors dokumentation och arbetspapper har A-son asidosatt god revisionssed. Det finns inte
heller nagot i A-sons allmént hallna redogdrelse for sin kontakt med foregdende revisor som gor
sannolikt att han skulle ha fatt tillracklig information for att verifiera dataportalens tillnérighet
och vérde.

Det forhallandet att foretagsledaren har kunnat 6ppna portalen med l6senord och demonstrera
den visar att den existerade men bevisar varken att moderbolaget 4gde en andel i denna eller vad
denna andel hade for varde.

De skriftliga dokument A-son hanvisat till har med undantag for véarderingsintyget (se nedan)
upprattats inom de involverade bolagen och har redan dérigenom ett begransat vérde som
revisionsbevis. De tva promemoriorna ar oversiktliga och Kkortfattade. Den odaterade
promemorian innehdller uppgifter om det foretag som enligt Skatteverket i sjalva verket agde
dataportalen och &r dven i 6vrigt utformad pa ett satt som far dgandeforhallandena att framsta
som otydliga. Likvidavrédkningen, fakturan och licensavtalet avser transaktioner mellan
narstaende foretag.

Enligt RN:s uppfattning maste en revisor utga fran att en Overlatelse av nu aktuellt slag,
avseende réttigheter till en databas och en dataportal under utveckling, underbyggs av ett
dokumenterat avtal som preciserar de Gvertagna tillgangarna. A-son har inte tagit del av nagot
sadant avtal. Det framstar vidare som orimligt att ett serist projekt i den aktuella
storleksordningen inte skulle ha genererat annan grundlaggande och omfattande dokumentation
om rattigheter och ataganden mellan delagarna, utforliga investerings- och utvecklingsplaner,
bemanningsplaner, kostnadskalkyler/budgets, m.m. A-son har savitt framgatt inte efterfragat

! Jfr FAR:s d& gallande rekommendation Revisionsprocessen punkt 2.2.6 angéende Sarskilda hansyn vid
forstagangsrevisioner.



nagon ytterligare sadan dokumentation eller reagerat over att befintlig dokumentation hos
moderbolaget framstar som oversiktlig och ofullstandig. Han synes inte heller ha tagit reda pa
hur det forholl sig med dgandet till de 80 procent av dataportalen som moderbolaget inte pastods
ha forvarvat. Den omstandigheten att A-son nu under utredningen, efter att ha fatt del av
Skatteverkets utredning angaende &ganderatten till dataportalen, har kontaktat den person som
tidigare upprattat varderingsintyget for att fornéra sig om &garforhallandena forstarker RN:s
uppfattning om att han vid tiden for revisionen inte hade dgnat denna centrala fraga tillracklig
omsorg.

| varderingsintyget uppges att 15000 timmar har lagts ned pa portalen. | vrigt framstar
intyget, i avsaknad av faktauppgifter och narmare information om hur varderingen gatt till, som
mycket ofullstandigt. Intyget avser dessutom forhallandena vid utgangen av det rakenskapsar
som foregick det som A-son har reviderat. Som fristdende dokument anser RN att intyget har
lagt véarde som revisionsbevis. Det kan noteras att A-son sjalv uppgett att han inte tillmatt
varderingsintyget ndgon avgorande betydelse. Vad galler fragan om portalens varde har A-son
darutover endast lamnat Overgripande upplysningar om sina muntliga kontakter med
foretagsledaren, varderingsmannen samt tva utomstaende personer. Enligt RN:s uppfattning har
han inte heller i dessa fall gjort sannolikt att han skaffat sig tillracklig kunskap for att bedéma
dataportalens varde. Snarare talar hans redogorelse for samtalen med de tva utomstaende
personerna i motsatt riktning eftersom det av hans beskrivning dar framgar att det fortfarande
forelag osékerhet ifraga om affarsidéns genomfarande.

Vad slutligen géller skalbolagens kostnader for licenser har A-son réknat upp ett antal
omraden som han skall ha diskuterat med bolagens foretradare. Han har emellertid inte uppgett
nagot narmare om vad dessa diskussioner gav honom for underlag att bedéma transaktionerna
och har inte dokumenterat nagra narmare évervaganden. A-son kan darmed inte anses ha skaffat
sig tillrdckliga revisionsbevis som grund for att godta de fyra skalbolagens kostnadsféring av
licensavgifter.

A-son uttrycker sig i sin avslutande PM till moderbolaget pa ett satt angaende licensavgifterna
som inte kan tolkas pa annat satt &n att han kande en betydande osékerhet nér det galler den
bakomliggande substansen, dvs. dataportalen.

Sammantaget finner RN att A-sons otillrdckliga granskningsinsatser inte har gett honom
grund for att bedéma moderbolagets centrala tillgang, en tillgdng pa vilken hela
skalbolagsuppléagget vilade. Han har inte heller haft grund for att godta kostnadsféringen av
licensavgifter i skalbolagen. Det sétt pa vilket han uttryckt sig i nyss namnda PM till
moderbolaget ger intryck av att han varit medveten om bristerna i bolagets underlag betraffande
dataportalen och i de revisionsbevis han inhamtat for att verifiera tillgangens tillhorighet och
varde. Anda har han avgett rena revisionsberattelser for moderbolaget och de skalbolag som han
reviderat samt avgett fusionsintyg utan anmarkningar. A-son har harigenom pa ett allvarligt satt
asidosatt sina skyldigheter som revisor.

1.4 Borttagandet av en skuld om 1,5 mnkr ur moderbolagets redovisning

I samband med forvarvet av ett av skalbolagen utfardade moderbolaget tva reverser om vardera
750 000 kr till séljarna. 1 moderbolagets bokslut per den 30 april 2002 har dessa reversskulder
forts bort ur redovisningen. Motvardet, 1 500 000 kr, har intéktsforts.

I A-sons revisionsdokumentation finns en anteckning om att foretagsledaren uppgett att
skulden efterskénkts och att séljarna bekraftat detta. 1 sin PM till moderbolaget den 30 oktober
2002 har A-son angett foljande "Efterskankande av lan 1500000 eller lanen har betalats av
annan. Bolaget har bokfort detta som intdkt 1500000. Bolaget har forklarat att [moderbolaget]
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har blivit befriat fran betalningsskyldighet betraffande detta belopp. Langivaren har bekréftat att
man ej har krav pa bolaget.”

Det finns inget som tyder pa att A-son tagit del av ndgon handling som styrker att saljarna
efterskankt sin fordran. Det finns heller inte nagra dokumenterade overvaganden om varfor
beloppet intéktsforts i stallet for att redovisas som en reduktion av anskaffningskostnaden for
aktierna, nagot som skulle ha medfort en vasentlig 6kning av moderbolagets redovisade forlust
och att det egna kapitalet varit forbrukat. Mot bakgrund harav har RN fragat A-son om hur han
bedomt dessa fragor.

A-son har uppgett att han godtagit att skulden skrevs bort pa grundval av att han talat med
langivaren i telefon och att foretagsledaren och den person som hade hand om moderbolagets
redovisning uppgett att bolaget inte mottagit nagot krav att betala beloppet. Nar det galler sattet
att redovisa beloppet som en intékt har han forklarat att detta fel motverkades av det forhallandet
att man haft kostnader for kurtage och arvoden som haft direkt samband med férvérvet och att
dessa belopp hade redovisats som en kostnad i resultatrakningen. Nettoskillnaden var enligt
A-sons bedémning mindre vasentlig.

1.5 RN:s bedémning

Bortskrivande av en skuld pa sétt som nu skett far anses vara en ovanlig affarshandelse. Nar det
dessutom galler ett for bolaget vasentligt belopp ar det viktigt att revisorn noga kontrollerar och
dokumenterar pa vilka grunder skulden fallit bort. A-sons granskning har bestatt i att inhamta
muntliga uppgifter fran bolaget och ett telefonsamtal med langivaren. Dessa atgarder kan inte
anses tillrackliga for att verifiera ett sa ovanligt och kansligt rakenskapspastaende som i det
aktuella fallet. Av hans kommentar i promemorian till bolaget att déma synes han vid tiden for
revisionsberéattelsens avgivande inte heller ha varit helt klar dver pa vilken grund skulden skrivits
bort (jfr. ovan "Efterskankande av lan 1500000 eller lanen har betalats av annan”). Genom att
utan godtagbara revisionsbevis acceptera att en skuld av vésentlig betydelse togs bort ur
redovisningen har A-son ésidosatt god revisionssed.

A-sons svar till RN ger intryck av att han sjalv anser att det var fel att redovisa
skuldbortskrivningen over resultatrakningen. Enligt RN:s uppfattning var detta fel sa vasentligt
att redovisningen darefter inte kan anses ha gett en rattvisande bild av moderbolagets resultat och
stallning. A-son borde ha patalat detta och savida felet inte rattades ha gjort en anmarkning i
revisionsberattelsen. Hans odokumenterade resonemang om att felet motverkades av
moderbolagets satt att redovisa kurtage och arvoden framstar som en efterhandskonstruktion och
medfor inte nagon annan beddmning. Dartill kommer att en sadan “nettoredovisning” inte ar
forenlig med god redovisningssed. Dessutom framstar det som osannolikt att moderbolaget
skulle ha haft sa hoga kurtage- och arvodeskostnader for forvarvet av de aktuella aktierna att
felet skulle ha motverkats i namnvard omfattning. Aven i nu behandlat avseende har A-son
asidosatt sina skyldigheter som revisor.

1.6 Moderbolagets skyldighet att uppratta koncernredovisning m.m.

Moderbolaget har inte upprattat nagon koncernredovisning. Per bokslutsdagen den 30 april 2002
hade moderbolaget dotterbolag med ett bokfért vérde av drygt 23 mnkr. Enligt de
arsredovisningar for koncernforetagens senast avslutade och reviderade rakenskapsar som RN
haft tillgang till, redovisades tillgangar till ett nettovarde av 6ver 40 mnkr per moderbolagets
balansdag. RN har fragat A-son hur han sett pa moderbolagets skyldighet att, mot bakgrund av
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nettovardet av koncernens tillgangar och reglerna i 7 kap. arsredovisningslagen (1995:1554),
upprétta koncernredovisning.

A-son har uppgett att han vid den tiden tolkade ordet netto i begreppet “nettovédrdet av
koncernforetagens tillgangar” som att det betydde netto efter eliminering av koncerninterna
fordringar och skulder samt aktier. Han har senare haft kontakt med FAR, som i sin tur
kontaktade bl.a. Justitiedepartementet, och diskuterat fragan varvid framkom att begreppet skall
tolkas som totalvardet av koncernforetagens tillgangar.

Av handlingarna framgar vidare att olika rakenskapsar tillampades inom koncernen. A-son
har i sin promemoria till moderbolaget den 30 oktober 2002 patalat att kommanditbolaget var att
betrakta som ett koncernbolag, att detta bolag hade kalenderar som rakenskapsar och att det
darfor borde ha samma rakenskapsar som moderbolaget. A-son har dock inte varit revisor i
kommanditbolaget.

1.7 RN:s beddmning

Konstruktionen med ett kommanditbolag i vilket A-son inte utsetts till revisor samt den
omstandigheten att olika rakenskapsar tillampats inom koncernen och att moderbolaget
underlatit att uppratta koncernredovisning framstar som ett medvetet forfarande fran
foretagsledningens sida att délja de verkliga forhallandena.

Enligt 7 kap. 1 § arsredovisningslagen skall ett moderforetag enligt huvudregeln for varje
rakenskapsar uppratta koncernredovisning. Enligt 3 § samma kapitel i dess lydelse vid den
aktuella tiden bortfoll denna skyldighet om antalet anstéllda i koncernforetagen under de senaste
tvd rakenskapsaren i medeltal uppgatt till hogst tio och nettovardet av koncernforetagens
tillgangar, enligt balansrakningarna for koncernforetagens senaste rakenskapsar, pa
moderforetagets balansdag uppgatt till hogst 24 mnkr. Av detta foljer att moderbolaget var
skyldigt att uppratta koncernredovisning innefattande samtliga i koncernen ingaende dotterbolag.
A-son har forklarat att han vid den aktuella tiden hade tolkat begreppet nettovérde pa ett felaktigt
satt.

Enligt RN:s mening tillhor ifragavarande bestammelser i arsredovisningslagen det
kunskapsomrade inom vilket en auktoriserad revisor inte kan forklara brister i sitt revisionsarbete
genom att hanvisa till missuppfattningar av reglernas innebdrd. RN anser darfor att A-son genom
att inte uppmarksamma moderbolaget pa dess skyldighet i nu namnda avseende har asidosatt sina
skyldigheter som revisor.

2. Dnr 2005-1710

Ekobrottsmyndighetens anmalan ror bl.a. A-sons revisionsinsatser i ett aktiebolag dér han varit
vald revisor under en del av ar 2004 och 2005. Ekobrottsmyndigheten har ifragasatt huruvida
A-son, som aldrig avgett nagon revisionsberattelse for bolaget, har varit for passiv i sina
kontakter med bolaget.

RN har forelagt A-son att yttra sig ver anmdlan men har efter att ha tagit del av hans svar
inte funnit skal att utreda fragan om passivitet vidare.

| drendet har emellertid framkommit att A-son har forsett en konsult? med vilken han har
samarbetat med ett antal av honom undertecknade bekraftelser pa att han atar sig
revisionsuppdrag, men dar 6vriga uppgifter (sdsom vilket bolag det galler) inte har fyllts i.

2 Konsulten & samma person som i féregéende drende benamns “vérderingsmannen”.



A-son har uppgett att konsulten hade fatt tre undertecknade uppdragsbekraftelser men att
dessa bara fick anvéndas efter att han sjalv godkant det.

RN gor foljande bedémning.

Generellt galler att en revisor inte i sin yrkesutdvning far lamna ifran sig undertecknade intyg,
bekraftelser och liknande handlingar med ofullstandigt innehall. Detta for att sa langt som
mojligt eliminera risken for att revisorns namn missbrukas. | forevarande fall har A-son genom
att lamna ifran sig undertecknade revisorsbekraftelser i praktiken avhant sig kontrollen dver hur
han i motsvarande antal fall kunde komma att véljas och registreras som revisor. Han har
darigenom allvarligt asidosatt god revisorssed. Den omstandigheten att han instruerat konsulten
att inte anvanda bekraftelserna utan tillstaind medfor ingen annan bedémning.

3. Sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard
3.1 Sammanfattande bedémning

Vad betraffar revisionsuppdragen i den koncern som genomfort skalbolagsupplégget (dnr 2005-
601) har RN funnit att A-son i flera avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Hans
granskning av den for upplagget centrala tillgangen (dataportalen) och licensrattigheterna har
varit synnerligen bristfallig. Han har &ven asidosatt god revisionssed genom att godta
bortskrivning av en for moderbolaget vésentlig skuldpost utan tillrackliga revisionsbevis och
genom att inte anmarka pa att denna bortskrivning dessutom redovisades pa ett felaktigt satt.
Dartill kommer att han inte har patalat att moderbolaget var skyldigt att uppratta
koncernredovisning.

Redan den omstandigheten att det har varit fraga om ett skalbolagsupplagg dér den tillgang
som skulle ligga till grund for eliminering av de forvarvade skalbolagens latenta skatteskulder
bestod av en immateriell réttighet under utveckling medfor att revisionsuppdraget var forenat
med hdg inneboende risk. Dartill kommer att transaktionerna i stor utstrackning har skett mellan
narstaende foretag. Moderbolagets tidigare revisor har i revisionsberattelsen for foregaende
rakenskapsar gjort en anmarkning rérande revisionens omfattning och dataportalens varde.
Bolagens egen dokumentation av dataportalen och de dartill kopplade licensréttigheterna
framstar som oversiktlig och ofullstandig. Moderbolagets bortskrivning av en vésentlig skuld &r
felaktigt redovisad och grundar sig pa muntliga uppgifter. Vidare framstar konstruktionen med
ett kommanditbolag, i vilket A-son inte valts till revisor, samt den omsténdigheten att olika
rakenskapsar tillampats i koncernen och att moderbolaget underlatit att uppratta
koncernredovisning som ett medvetet forfarande fran foretagsledningens sida att dolja de
verkliga forhallandena, namligen att det saknades forutsattningar att genomféra verksamheten pa
det satt foretagsledningen uppgett. Trots dessa varningssignaler har A-son vid sin granskning av
ovan namnda forhdllanden latit sig ndja med bolagens interna dokumentation och muntliga
uppgifter. Att han varit medveten om flera av de ovan namna riskerna framgar av hans revisions-
promemoria till bolaget. Anda har han godtagit bolagens redovisning och avgett rena revisions-
berattelser och intyg. RN finner mot nu ndmnda bakgrund att omstandligheterna far anses
mycket graverande.

| det andra arendet (dnr 2005-1710) har A-son allvarligt asidosatt god revisorssed genom att
lamna ifran sig av honom undertecknade, men i 6vrigt oifyllda, bekraftelser pa att han atar sig
revisionsuppdrag.



3.2 Val av disciplinar atgard

Som framgatt ovan har A-son asidosatt sina skyldigheter i flera olika avseenden. Han skall darfor
meddelas en disciplinar atgard.

A-son har ar 1996 meddelats erinran for passivitet i ett revisionsuppdrag (dnr 1996-637). Han
har darefter genomgatt RN:s systematiska uppsokande tillsyn (SUT). SUT-arendet avskrevs utan
atgard (dnr 2002-1457). | juni 2004 meddelades A-son varning for att i juni 2002 ha utfardat ett
revisorsyttrande utan anmarkning i samband med nyemission i ett aktiebolag trots att flera
omstandigheter indikerade att de sakférhallanden han yttrade sig éver var oriktiga (dnr 2003-
754).

Vid bedémningen av vilken disciplinar atgard A-son skall meddelas i de nu aktuella drendena
anser RN att det endast ar det sistnamnda disciplinarendet (dnr 2003-754) angaende det oriktiga
revisorsyttrandet som skall tillmatas nagon avgorande betydelse. | saval det drendet som i det
arende avseende skalbolagsupplagget som nu ar foremal for prévning har A-son avgett revisors-
intyg respektive revisionsberattelser utan anmarkning, trots att det fanns starka indikationer pa
att de transaktioner han har haft att bedéma inte hade verklig grund.

Med hé&nsyn hartill och till att A-son i de arenden som RN nu har att beddma &ven i 6vrigt har
asidosatt sina skyldigheter som revisor pa ett allvarligt satt finner RN att omstandigheterna &r
synnerligen forsvarande. Darmed foreligger grund for att upphava A-sons auktorisation som
revisor.

Med stéd av 32 § andra stycket revisorslagen (2002:883) upphéver RN A-sons auktorisation
som revisor. Med stod av 35 § forsta stycket samma lag forordnar RN att beslutet skall galla
omedelbart.

Arendena har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, hovréattspresidenten Gunnel Wennberg, vice
ordforande, skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman,
bitradande avdelningschefen Eva Ekstrém, godkdnde revisorn Klas-Erik Hjorth,
utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin
Nyquist. Vid arendenas slutliga handlaggning har i évrigt néarvarit direktéren Peter Strémberg,
chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektoren Goran Raspe samt avdelningsdirektoren Fredrik
Bengtsson som foredragit drendet.
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