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D 34/05

Bakgrund

Revisorsndmnden (RN) har i ett drende rérande godkande revisorn B-son (dnr 2005-528)
uppmaérksammat omstandigheter som foranlett RN att i forevarande disciplindrende utreda om
auktoriserade revisorn A-son har dventyrat sitt oberoende som revisor i en ideell férening (en
storre ishockeyforening) och i ett av denna forening heldgt aktiebolag. Utredningen omfattar, for
foreningen, rakenskapsaren den 1 maj 2001-30 april 2002 och den 1 maj 2002-30 april 2003
samt, for aktiebolaget, rakenskapsaren den 2 oktober 2001-30 april 2002 och den 1 maj 2002-30
april 2003. A-son och B-son har under den aktuella tidsperioden varit verksamma vid samma
revisionsbyra.

| drendet rérande B-son har framkommit att denne under en lang foljd av ar haft ett uppdrag
som adjungerad kassor i foreningen. Han har uppgett att det varit fraga om ett fritidsuppdrag som
han skott helt vid sidan av sitt ordinarie heltidsarbete som revisor. B-sons uppgift har varit att
kontrollera och kontera till foreningen inkommande fakturor och att se till att dessa betalades.
Vidare har han uppréttat rapporter till styrelsemoten, myndigheter och andra externa intressenter.
Han har dven upprattat foreningens arsredovisningar. Vad galler det under ar 2001 bildade
aktiebolaget har han endast bitratt vid upprattande av bokslut och arsredovisningar. | takt med
foreningens dkande sportsliga framgangar har hans uppdrag blivit mer tidskravande. | sak har
dock arbetsuppgifterna inte forandrats.

RN har fragat B-son om vilken erséttning han erhallit for sitt arbete som kassér. Han har
svarat att arvode har utgatt fran foreningen och att detta ar 2001 uppgick till 64 000 kr, ar 2002
till 180 000 kr och ar 2003 till 204 000 kr.

RN har mot bakgrund av B-sons engagemang i foreningen férelagt A-son att redogoéra for
vilka dvervdaganden han gjort betrdffande sin opartiskhet och sjalvstandighet som revisor i
féreningen och aktiebolaget och att darvid sarskilt ange hur han har bedémt uppdragens
forenlighet med javsbestammelserna i 17 § revisionslagen (1999:1079). Av ndmnda bestdmmelse
forsta stycket 4 foljer att den som ar verksam i samma rorelse som den som yrkesmassigt
bitrdder foretaget vid grundbokféringen eller medelsforvaltningen eller foretagets kontroll
dardver, inte far vara revisor i foretaget. | andra stycket ségs att den som inte ar behorig att vara
revisor i ett moderforetag inte far vara revisor i dess dotterforetag. Enligt 2 § revisionslagen ar
lagen tillamplig pa foretag som enligt 6 kap. 1 § bokforingslagen (1999:1078) &r skyldiga att
avsluta bokforingen med en arsredovisning, dock inte foretag for vilka regler om revision finns i
nagon annan lag. Foreningen har sdvitt handlingarna utvisar varit bokfdringsskyldig enligt
bokforingslagen och har darmed utgjort ett foretag i revisionslagens mening, se 1 8 andra stycket
1. Avgorande for fragan om foreningen har varit skyldig att avsluta bokféringen med en
arsredovisning har i det aktuella fallet varit hur manga anstéllda foreningen har haft. | 6 kap. 1 §
6 a bokforingslagen sags namligen att bokslutsféretag skall uppratta arsredovisning om antalet
anstallda i verksamheten under de senaste tva rakenskapsaren i medeltal har uppgatt till fler &n
tio.! Av foreningens &rsredovisning for rakenskapséret 1999/2000 kan utlasas att antalet

! Eftersom aktiebolaget inte har haft ndgra anstéllda férran under rakenskapsaret 2002/2003 saknas i forevarande fall
anledning att bedéma om fareningen haft skyldighet att uppréatta arsredovisning enligt bestammelsen i 6 kap. 1§ 7 a
bokfoéringslagen i egenskap av moderforetag i en koncern.
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anstéllda har uppgatt till atminstone tio. I arsredovisningarna for ar 2000/2001 och 2001/2002
anges att antalet anstallda uppgatt till respektive fjorton och femton. Det framgar emellertid inte
narmare av arsredovisningarna vilken omfattning anstallningarna har haft.

RN har begart att fa ta del av kopior av A-sons dokumentation éver oberoendeprévningen
enligt 21 § revisorslagen (2001:883) for de aktuella revisionsuppdragen.

RN har forelagt A-son att inge kopior av de revisionsberattelser han avgett 6ver féreningens
arsredovisningar rakenskapsaren 2001/2002 och 2002/2003. Av dessa och av hans yttranden till
RN framgar att han reviderat foreningen i sin egenskap av auktoriserad revisor, det forsta aret
tillsammans med en fortroendevald lekmannarevisor och det andra aret tillsammans med en
auktoriserad revisor fran en annan revisionshyra.

A-sons uppgifter

A-son valdes som revisor i féreningen ett antal ar fore de tva rakenskapsar som har varit foremal
for RN:s utredning. B-son hade redan vid den tiden uppdraget som adjungerad kassor. A-son
ansag att bade hans eget och B-sons uppdrag var av ren fritidskaraktar. Vidare har B-son inte vid
nagon tidpunkt varit éverordnad honom inom revisionsbyran. A-son bedoémde darfor att det inte
forelag nagon javsproblematik enligt tidigare gallande regler.

I och med ikrafttradandet av den nya revisorslagen har oberoendefrdgorna hamnat mer i
fokus. Under rakenskapsaret 2001/2002 uppmarksammade A-son flera omstandigheter som han
bedomde kunde paverka tilltron till hans opartiskhet och sjalvstandighet. Foreningen véxte
lavinartat och B-sons uppdrag ¢kade i omfattning. Dessutom noterade han att uppdraget inte
langre var ideellt utan att B-son erholl erséttning for sitt arbete. For att inte riskera att hans
opartiskhet och sjalvstandighet skulle kunna ifragasattas kravde A-son att fGreningen som
motatgard skulle valja ytterligare en auktoriserad revisor fran en annan revisionsbyra. Sa skedde
ocksa for rakenskapsaret 2002/2003. Under detta ar fortsatte foreningen att vaxa varigenom
B-sons uppdrag fick Okad betydelse. A-son diskuterade situationen med sin oberoende
medrevisor och senare dven med experter pa omradet inom revisionsbyran. Han fick radet att
lamna uppdraget vilket han ocksa gjorde. For att undvika negativ publicitet for foreningen valde
han att inte avga under l6pande rakenskapsar utan i anslutning till ordinarie stimma.

| fraga om foreningens heldgda aktiebolag bedémde A-son att det inte forelag nagra
javsproblem. B-son har inte skott medelsférvaltning eller 16pande bokféring i detta bolag. Ar
2001/2002 var bolaget dessutom vilande. Revisionen av aktiebolaget har utgjort ett sedvanligt
revisionsuppdrag och har utforts av A-son i hans egenskap av anstélld pa revisionsbyran. A-son
valde trots detta att [dmna dven revisionsuppdraget i aktiebolaget i samband med att uppdraget
for foreningen avslutades.

Vad géller javsbestammelserna i 17 § revisionslagen har A-son uppgett att han, nér uppdraget
i foreningen tog sin borjan, inte hade uppmarksammat att revisionslagen kunde vara tillamplig pa
ideella foreningar. Vid den tiden hade han ocksa uppfattningen att en stor del av
medelsforvaltningen skottes av foreningens personal och att B-son framst hade en dvervakande
funktion. | samband med att den nya revisorslagen tradde i kraft undersokte A-son ndrmare vem
som gjorde vad i foreningen och han laste da ocksa mer noggrant de lagar och javsbestammelser
som kunde vara tillampliga. Med hénsyn till bestammelserna i 17 § revisionslagen insag han
under rakenskapsaret 2001/2002 att han, i och med B-sons utdkade engagemang, var tvungen att
vidta atgarder for att l6sa javsproblemen. Som han redan namnt vidtogs da den motatgérden att
foreningen valde in en utomstaende kvalificerad medrevisor for rakenskapsaret 2002/2003. Mot
bakgrund av vad han vet i dag anser A-son att revisionslagen atminstone har varit tillamplig pa
revisionsuppdraget i foreningen under rakenskapsaret 2002/2003.



A-son har inte upprattat nagon dokumentation Gver sina Overvaganden betraffande
oberoendefragorna.

RN:s bedémning

Det forsta av de i arendet aktuella rakenskapsaren, 2001/2002, omfattar delvis tid fore
ikrafttradandet av den nya revisorslagen (2001:883) den 1 januari 2002. RN finner dock inte skal
att préva A-sons agerande i tiden fére ndmnda datum.

Vad forst betraffar A-sons 6vervaganden med anledning av revisionslagens javsbestdimmelser
finner RN att det inte rader ndgon tvekan om att B-son har tagit sadan befattning med
foreningens medelsforvaltning att javsbestammelsen i 17 § forsta stycket 4 har utgjort hinder for
A-son att kvarsta som revisor under forutséttning att foreningen haft sé manga anstallda att lagen
varit tillamplig. Som framgatt ovan har A-son uppgett att han nu anser att revisionslagen har
varit tillamplig atminstone under rakenskapsaret 2002/2003. Han har aven forklarat att han redan
tidigare hade last de javsbestammelser som kunde vara aktuella och déarvid kommit fram till att
han med hansyn till 17 § maste vidta atgarder for att losa javsproblemen. Den atgard som
foretogs var att till rakenskapsaret 2002/2003 byta ut den tidigare fortroendevalde medrevisorn
mot en auktoriserad revisor fran en annan byra. RN vill med anledning av det sistnamnda
framhalla att en direkt javssituation, till skillnad fran vad som &r fallet med sadana oberoendehot
som behandlas i 21 § revisorslagen, aldrig kan neutraliseras med nagon annan motatgard an att
just den omstandighet som konstituerar javet elimineras.? Den av A-son aberopade &tgarden har
saledes inte varit tillracklig for att han skulle kunna behalla uppdraget for det fall revisionslagen
varit tillamplig.

Nar det galler fragan om revisionslagens tillamplighet i det aktuella fallet gér RN foljande
overvaganden. Av forarbetena till bokforingslagen framgar att det vid beddmningen av om ett
bokslutsforetag ar skyldigt att uppratta arsredovisning enligt bestammelsen i 6 kap. 1 § 6 a
bokfdringslagen skall géras en sammanvagning av antalet anstéllda under de senaste tva aren och
att hansyn maste tas till anstallningarnas omfattning. Om berakningen visar att antalet sysselsatta
i foretaget under den aktuella perioden i snitt motsvarar fler &n tio heltidsanstéllda, skall en
arsredovisning upprattas. > Aven om mycket i utredningen talar for att foreningen haft s& manga
anstallda att revisionslagen varit tillamplig under de bada rakenskapsaren kan RN inte med full
sakerhet fastsla att antalet heltidsanstallda i snitt uppgatt till fler an tio. Darmed ar det inte heller
klarlagt att A-son har asidosatt javsbestammelserna i 17 § revisionslagen. Forhallandena har
emellertid varit sadana att det har alegat honom att noga undersoka foreliggande omstandigheter,
inte minst det exakta antalet heltidsanstallda, och forvissa sig om att det inte foreldg nagra legala
hinder mot att han kvarstod som revisor i foreningen. RN anser att utredningen visar att han inte
tillrackligt har 6vervégt dessa fragor vilket far anses allvarligt, inte minst med hansyn till att ett
eventuellt jav i uppdraget for foreningen hade medfort att han dven skulle ha varit obehérig att
revidera aktiebolaget (17 § andra stycket). Genom sin underlatenhet héarvidlag har A-son
asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Fragan ar da om A-son har kunnat kvarstd som revisor i foreningen och aktiebolaget med
hansyn till 21 § revisorslagen. Innebtrden av denna bestdmmelse &r att revisorn for varje
uppdrag i revisionsverksamheten skall prova om det finns omstandigheter som kan rubba
fortroendet for hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. Revisorn skall i sa fall avboja
eller avsaga sig uppdraget om det inte i det enskilda fallet foreligger sddana sarskilda

2 Det forhallandet att en javsgrund har eliminerats medfdr dock inte alltid att revisorn kan behélla uppdraget utan en
provning maste ske fran fall till fall.
* Se prop. 1998/99:130 s. 400.



omstandigheter eller har vidtagits sadana atgarder som medfor att oberoendehotet &r
neutraliserat. |1 bestimmelsen behandlas fem typsituationer som alltid medfér en presumtion for
att revisorn skall avbdja eller avsaga sig uppdraget. En av dessa tar sikte pa det forhallandet att
revisorn, eller nadgon annan i den revisionsgrupp dar han eller hon ar verksam, vid radgivning
som inte utgor revisionsverksamhet har lamnat rad i en fraga som till ndgon del omfattas av
granskningsuppdraget (21 § forsta stycket 1 b). Har sa skett uppstar ett s.k. sjalvgranskningshot.
Typsituationerna kompletteras med en generalklausul i 21 § forsta stycket 2 som tar sikte pa
varje annat forhallande som kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet.

RN anser i friga om bada de aktuella rakenskapsaren att B-sons uppdrag som adjungerad
kassor har gett upphov till ett sjalvgranskningshot. Av vad A-son anfort framgar att dven han
bedomt att det ar 2001/2002 har forelegat ett hot mot hans oberoende. Den atgard som vidtagits i
syfte att balansera hotet, namligen att som medrevisor vilja en auktoriserad revisor fran en annan
byra, har dock inte genomforts forran under paféljande rakenskapsar. Under rakenskapsaret
2002/2003 fortsatte foreningen att vaxa. A-son har under aret omprovat sin oberoendeanalys och
beslutat sig for att avga. Trots detta slutforde han revisionen och lamnade inte uppdraget forran i
samband med fdreningens ordinarie stdimma, detta for att undvika negativ publicitet for
foreningen. RN vill med anledning harav framhalla att en revisor som finner att det uppstatt ett
sa starkt hot mot oberoendet i ett uppdrag att detta inte kan behallas ar skyldig att avsdga sig
uppdraget snarast. Mot ovan angiven bakgrund finner RN att det bada rdkenskapsaren har
forelegat en presumtion for att A-son skulle avséga sig revisionsuppdraget i foéreningen. |
konsekvens med att det i de lagbestimmelser som behandlar jav for revisorer, tex. 17 §
revisionslagen och 10 kap. 16 8§ aktiebolagslagen, stadgas att den som inte ar behdrig att revidera
ett moderforetag inte heller far vara revisor i dess dotterforetag finner RN &ven att det enligt
generalklausulen i 21 § revisorslagen har forelegat en presumtion for att A-son skulle avséga sig
uppdraget som revisor i foreningens aktiebolag.

Vad betraffar fragan om det forelegat sadana sarskilda omstandigheter eller har vidtagits
sadana atgarder som medfort att A-son anda har kunnat behélla revisionsuppdragen gér RN
féljande beddmning.

Som framgatt ovan har omstandigheterna under de aktuella rakenskapsaren, med héansyn till
B-sons uppdrag i foreningen, varit mycket ndra en direkt javssituation foér A-son. RN finner att
det under bada rakenskapsaren har forelegat ett sa starkt hot mot A-sons opartiskhet och
sjalvstandighet som revisor i foreningen och aktiebolaget att han, oavsett vilka motatgarder som
vidtagits, har varit skyldig att avsaga sig uppdragen.* Genom att likval behlla revisionsupp-
dragen har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

RN konstaterar att A-son i ovan namnda avseenden har asidosatt sina skyldigheter som
revisor. Han skall darfor meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som ligger
honom till last &r allvarligt finner RN att A-son skall meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, kammarréttspresidenten Hans-Jorgen Andersson, vice ordforande,
auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, skattedirektoren Marie Carlsson, bitrddande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth, professorn Claes Norberg
samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &rendets slutliga handlaggning har i évrigt narvarit stf.
direktoren Per Eskilsson, juris doktorn Adam Diamant, revisionsdirektoren Goran Raspe samt
avdelningsdirekttdren Fredrik Bengtsson som foredragit arendet.

* Jfr prop. 2000/01:146 s. 64 och 104.



