Dnr 2005-699 2006-03-02 D 6/06

D 6/06
1 Bakgrund

Revisorsndmnden (RN) har uppméarksammat att Panelen foér 6vervakning av finansiell
rapportering (Overvakningspanelen)® har publicerat ett beslut i vilket panelen riktar kritik mot
det marknadsnoterade A-bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2003. Auktoriserade
revisorn B-son var vald revisor i A-bolaget under rakenskapsaren 2002 och 2003. Uppdraget
delades med auktoriserade revisorn A-son.> Revisorerna avgav en ren revisionsberattelse for
rakenskapsaret 2003.

Overvakningspanelen har i beslutet kritiserat A-bolaget for att

- i arsredovisningen for ar 2003 inte ha presenterat en sadan sammanstéllning
Over forandringar i eget kapital som avses i punkten 5c¢) i
Redovisningsradets rekommendation RR 22, Utformning av finansiella
rapporter,

- inte ha lamnat fullstdndiga tillaggsupplysningar om priméara och sekundara
segment i enlighet med RR 25, Rapportering for segment — rérelsegrenar
och geografiska omraden,

- inte ha lamnat upplysningar om finansiella instrument pa satt foreskrivs i
punkterna 42 b) och 72 i RR 27, Finansiella instrument: upplysningar och
klassificering,

- i strid med 3 kap. 3 § arsredovisningslagen (1995:1554) ha redovisat posten
avskrivning pa koncerngoodwill i den funktionsindelade koncernresultat-
rakningen for ar 2003 samt for att

- inte ha lamnat all den information om ledande befattningshavares formaner
som kravs enligt punkterna 2, 3, 4 och 5 i Naringslivets Bérskommittés
(NBK)? regler rérande information om ledande befattningshavares
formaner.

Overvakningspanelen har i beslutet konstaterat att avvikelserna fran Redovisningsradets
rekommendationer, arsredovisningslagen och NBK:s regler om information om ledande
befattningshavares formaner &r ostridiga.

De rekommendationer fran Redovisningsradet som bolaget kritiseras for att ha avvikit fran
var nya och skulle tillampas forsta gangen for rakenskapsar som bérjade den 1 januari 2003 eller
senare. A-bolaget har i arsredovisningen for rakenskapsaret 2003 lamnat féljande redogorelse.

! Gvervakningspanelen ar en sjalvstandig enhet under Féreningen for utvecklande av god redovisningssed. Panelen
har till uppgift att 6vervaka att svenska aktiebolag, som har aktier inregistrerade eller noterade vid svensk bors eller
auktoriserad marknadsplats upprattar  finansiella rapporter (arsredovisning, bokslutskommuniké samt
delarsrapporter) i enlighet med lag eller annan forfattning samt enligt god sed for aktiemarknadsbolag.
2 De tvé valda revisorerna ar verksamma i samma revisionsforetag. RN har i ett annat drende (dnr 2005-698)
behandlat frdgan om hur A-son iakttagit sina skyldigheter som revisor i A-bolaget.
¥ NBK 4r knuten till Féreningen for aktiemarknadsfragor och bildades 1968 av Stockholms Handelskammare och
Sveriges Industriforbund. NBK har till uppgift att verka for god sed pa aktiemarknaden genom att utfarda regler.
Dessa regler utgor ocksa i de flesta fall en del av Stockholmshborsens noteringsavtal.
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”De  redovisningsprinciper som  [A-bolaget] tillampar  Overensstimmer  med
Arsredovisningslagen och Redovisningsrédets rekommendationer och uttalanden i
Overensstammelse med Stockholms Fondbdrs noteringsavtal.

Redovisningsradets nya rekommendationer for 2003 tillampas fran och med 1 januari
2003. Tillampningen har inte foranlett justeringar av tidigare rapporterade perioder. | dvrigt
ar redovisningsprinciperna oforandrade jamfort med tidigare ar.”

Mot bakgrund av ovanstaende forhallanden har RN stallt ett antal fragor till B-son och A-son for
att bedéma i vilken man de i sin revision har uppmarksammat de av Overvakningspanelen
kritiserade avvikelserna fran god redovisningssed och vilka atgarder detta i sa fall har foranlett
dem att vidta. RN har vidare begért att revisorerna skall redogdra fér den 6verenskommelse om
arbetsfordelning som géllt dem emellan. Slutligen har RN begért att B-son skall inkomma med
all sin dokumentation.

B-son har besvarat RN:s fragor dels genom ett gemensamt yttrande med A-son, dels genom
att meddela RN att han staller sig bakom A-sons svar till RN rorande vissa kompletterande
fragor. Darefter har B-son inlamnat tva egna yttranden till RN med redogorelse for sitt arbete i
revisionen.

Av det gemensamma yttrandet framgar att revisorerna éverenskommit om en arbetsfordelning
enligt vilken A-son hade det fulla ansvaret for granskningen av arsredovisningshandlingarna.
B-son deltog i planeringen och skulle vara ”bollplank” & A-son i komplicerade
redovisningsfragor.

| det foljande kommer RN att bedoma B-sons granskningsinsatser (avsnitt 2), hans
rapportering 6ver granskningen (avsnitt 3) och hans satt att dokumentera uppdraget (avsnitt 4).

2 B-sons granskningsinsatser
2.1 Allméant om genomférd granskning

A-bolagets arbete med arsredovisningen hade redan tidigare ar varit tidspressat och behaftat med
vissa brister i kvaliteten samt brist pa& mojligheter till storre justeringar om fel upptacktes vid
revisionen. Revisorerna hade inte informerat styrelsen om dessa brister. Styrelsen i A-bolaget
hade beslutat att tidigarelagga bolagsstimman avseende rikenskapsaret 2003 med tva veckor
jamfort med tidigare ar. Upprattandet av arsredovisningen forsenades dock pa grund av hard
arbetsbelastning inom bolagets ekonomifunktion. Vid slutrevisionen den 2 februari 2004 var
bada revisorerna narvarande och dven styrelsens ordférande och bolagets VD. Nagot forslag till
arsredovisning fanns inte framtaget vid det tillfallet. Efter motet skrev A-son en promemoria till
styrelsen infor det styrelsemdte som skulle hallas den 11 februari 2004.

I denna promemoria "Revisions PM angaende bokslutsgranskning for verksamhetsaret 2003”
sags att i koncernen ingdende bolag ur revisionssynpunkt ar valskétta och har god standard pa
rakenskapshandlingarna. 1 promemorian framhalls dock att arsredovisningarna annu inte hade
fardigstallts for A-bolagskoncernen och saledes av naturliga skal ej granskats.

Den 25 februari 2004 fick revisorerna ett forsta arbetsexemplar av arsredovisningen. En for
granskningsarbetet ansvarig medarbetare lamnade i en intern promemoria daterad den 1 mars
2004 en rapport till de valda revisorerna Over den dittills genomférda granskningen av
arsredovisningen. Av rapporten framgar att arsredovisningsarbetet blivit kraftigt forsenat fran
bolagets sida och att kvaliteten hade "varit darefter”. Nagot fardigt exemplar av arsredovisningen
hade revisorerna vid denna tidpunkt &nnu inte fatt ta del av. Den avslutande granskningen av
arsredovisningen utfordes pa plats hos ett reklamforetag, dar A-bolagets ekonomichef samtidigt
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slutforde arbetet med arsredovisningen. Parallellt med detta hade den granskningsansvarige
medarbetaren arbetat med att fa gehor for andringar av de mer vasentliga fel han identifierat.
Medarbetaren framhaller i sin promemoria ett antal punkter som han anser vasentliga och dar
brister trots patryckningar kvarstar. Som mest problematiskt framhaller han brister i bolagets satt
att tillampa RR 25 Rapportering for segment och RR 27 Finansiella instrument: upplysningar
och klassificering. Dérutéver rapporterar medarbetaren att han for ekonomichefen péapekat att
bolagets process med att uppratta arsredovisning maste forbattras kraftigt for att “fragestallningar
som ovan skall kunna lésas efter en rejal diskussion och inte som nu i elfte timmen med enda
mojliga atgard fran var sida att lamna en oren revisionsberattelse”.

Betraffande ovriga av Overvakningspanelen konstaterade brister i arsredovisningen finns
noteringar i den av A-sons medarbetare uppréttade granskningsdokumentationen som visar att
saval  bolagets satt att redovisa  koncerngoodwill i den  funktionsindelade
koncernresultatrékningen som bolagets redovisning av villkor for ledande befattningshavare har
varit foremal for granskning och genererat vissa fragor som noterats av revisionsteamet. Dessa
iakttagelser finns emellertid inte kommenterade i den interna promemorian av den 1 mars 2004.

B-son och A-son har i sitt gemensamma yttrande till RN uppgett att de noterat bristerna
avseende RR 25 och RR 27 och patalat dem for bolaget. De har inte reagerat mot den gjorda
redovisningen av koncerngoodwill da de bedémde informationen som korrekt i sig, &ven om den
formellt sett inte redovisats korrekt. Upplysningarna om ersattningar till ledande
befattningshavare fanns i ett nyemissionsprospekt som A-bolaget avgett kort tid innan
arsredovisningen och 6verenskommelsen var att denna information skulle klippas in i
arsredovisningen. Bristerna i sammanstéllningen av eget kapital enligt RR 22 noterades inte vid
granskningen av arsredovisningshandlingarna.

2.2 B-sons granskningsinsatser

B-son har uppgett att kommunikationen mellan revisorerna var muntlig. Hans fortlopande
uppfoljning av bolagets verksamhet bestod i att han manatligen tog del av manadsbokslut samt
underlag med kommentarer fran bolagets VD. Han hade under hosten 2003 diskuterat riskanalys
och planering av revisionen med A-son. Infér slutrevisionsmétet diskuterade revisorerna sarskilt
ett antal varderingsfragor. Vid slutrevisionen gjordes en ordentlig genomgang med bl.a.
styrelsens ordférande, men da inga kontroversiella fragor forekom fanns inte anledning for B-son
att vidta nagra atgarder infor rapporteringen till styrelsen som gjordes kort darefter. B-son
uppfattade att hans medrevisor och styrelsens ordférande hade en 6ppen och rak kommunikation.
Infor revisionsberéttelsens avldmnande gick B-son igenom den granskningsansvarige
medarbetarens promemoria daterad den 1 mars 2004, vilket féranledde ytterligare kontakter med
A-son samt nya stallningstaganden. B-son har uppgett att han lade ned fyra timmar pa
planeringsfasen, fyra timmar pa fortlopande uppféljning och sex timmar under
bokslutsrevisionsfasen samt tva timmar i anslutning till genomgang, diskussion och
overvaganden utifran den erhallna promemorian den 1 mars 2004. B-son har inte gatt igenom
den for granskningen ansvarige medarbetarens eller A-sons arbetspapper, vilket han inte ansett
att det kravts av honom enligt god revisionssed s& lange som han genom en kontinuerlig dialog
haft anledning utga ifran att det inte funnits brister i deras arbete. Utifran sitt ansvar och den
arbetsfordelning som fanns hade B-son inte kdnnedom om vad styrelsen visste om den
tidspressade situation som forelag vad gallde framtagande av arsredovisningen. Det var A-son
som hade kontakten med bolagets foretradare. Det var ocksd A-son som hade ansvar for
kvalitetssakringen av den granskningsansvariges insatser.



2.3 RN:s beddmning

RN har i forevarande &rende att bedéma B-sons granskning av ett marknadsnoterat bolag.
Utgangspunkten for RN:s bedémning &r att kraven pa det arbete som ligger bakom en revisors
uttalanden i revisionsberattelsen ar sarskilt héga i ett marknadsnoterat bolag samtidigt som de
dvervaganden som en revisor i ett sadant bolag har att gora ofta & mer komplicerade &n vad som
ar fallet i andra bolag. Att lata sig véljas till revisor i ett foretag som vander sig till allmanheten
for sin finansiering och som fatt fortroendet att noteras pa en allman marknadsplats innebar ett
stort atagande for en revisor. Det forhallandet att det ar tva valda revisorer, verksamma vid
samma revisionsforetag som anlitats, innebar inte att ansvaret tunnas ut. De har bada ett ansvar
for slutresultatet av revisionen. De enskilda revisorernas arbetsinsats far da inte begréansas till en
passiv roll som “bollplank” pa det sitt som framgatt av B-sons redogorelse for sin roll som
revisor i A-bolaget.

Olika forhdllanden pekade pa en forhojd revisionsrisk i revisionen av A-bolaget avseende
rakenskapsaret 2003. Tiden for arsredovisningens framtagande var avkortad trots att
arsredovisningsarbetet redan tidigare ar varit tidspressat och med brister i kvaliteten. Vidare hade
ett antal nya redovisningsrekommendationer inforts fran och med rakenskapsaret 2003. Dartill
kommer att B-son, genom den interna promemorian av den 1 mars 2004, fick information om att
arbetet dven i den aktuella revisionen skedde under avsevard tidspress samt att medarbetarna i
granskningsteamet inte var tillfreds med arsredovisningens kvalitet och fick arbeta for att fa
gehor for andringsforslag i samband med tryckningsforberedelserna pa reklambyran. |
granskningen hade avsteg fran tva av de for aret nya redovisningsrekommendationerna redan
uppmarksammats, men i den slutliga versionen av arsredovisningen hade dessa fel inte atgardats.

Trots detta har B-son avgrénsat sin granskningsinsats med hanvisning till den
dverenskommelse om arbetsfordelning som han har tréaffat med A-son. RN vill i anledning héarav
anfora foljande.

| propositionen till 1975 ars aktiebolagslag (1975:1385), som gallde fore den 1 januari 2006,
kommenteras fragan om arbetsfordelning mellan revisorerna vid s.k. gemensam revision enligt
foljande.

”Varje revisor ar i princip ansvarig for hela den granskning som ingér i revisionsuppdraget, d&ven om
det inte sallan kan anses rimligt och praktiskt ofrdnkomligt att en viss arbetsfordelning sker mellan
revisorerna om flera sddana finns.”*

Forarbetsuttalandet &r ocksa utgangspunkt for FAR:s uttalande om gemensam revision i
rekommendationen Revisionsprocessen, vilken for det aktuella aret 2003 innehdll de
huvudsakliga beskrivningarna av innehallet i god revisionssed i Sverige.”

Av rekommendationen foljer att omfattningen av den enskilde revisorns granskning kan
variera fran fall till fall. Rekommendationen innehaller dock ett antal krav som visar att en
enskild vald revisors eget arbete inte far understiga en viss miniminiva. Det forhallandet att tva
valda revisorer ar verksamma inom samma revisionsbyra kan medfora forenklingar i de enskilda
revisorerna arbete men medfor enligt RN:s beddmning ingen forandring i de grundlaggande
kraven pa en enskild vald revisors granskning for att skaffa sig sjalv rimlig grund for de

* Prop. 1975:103, s. 434.
> Revisionsprocessen ersattes fr.0.m. 2004 av RS Revisionsstandard i Sverige”. | ett sarskilt uttalande (RevU 1)
som utgor en komplettering till RS finns den aktuella rekommendationstexten om gemensam revision fortfarande
kvar och utgor darmed alltjamt del av god revisionssed i Sverige.

4



uttalanden han gor i revisionsberéttelsen. Ett motsatt synsétt ligger inte heller i linje med det
ovan citerade forarbetsuttalandet.

B-son har uppgett att han endast haft muntliga genomgangar och l6pande diskussioner med
sin medrevisor under ett par arbetstimmar efter att ha tagit del av den granskningsansvarige
medarbetarens skriftliga promemoria. Med de riskindikationer som foreldg borde B-son ha insett
behovet av sérskilda atgarder for kvalitetssakring av granskningen och — oavsett den planering
som skett i uppdragets inledande fas — behovet av att fordjupa sitt eget arbete avseende
granskningen av A-bolagets arsredovisning. Inforandet och tillampningen av nya
redovisningsrekommendationer var ett viktigt omrade, inom vilket B-son aven till foljd av
revisorernas ursprungliga arbetsférdelning far anses ha haft ett sarskilt ansvar. RN bedémer att
det ingick i B-sons skyldigheter enligt god revisionssed att ga igenom medrevisorns rapporter
och viktigare arbetspapper och att med befintliga riskindikationer i medvetande beddma
resultatet av utfoérd granskning i samband med genomgangen av arsredovisningen och
koncernredovisningen. Pa grund av sin otillrackliga egna granskningsinsats har B-son inte haft
en tillracklig egen grund for att bedoma resultatet av utférd granskning i samband med
genomgangen av arsredovisningen och koncernredovisningen. Han har harigenom asidosatt god
revisionssed.

3 B-sons rapportering

Revisorerna hade ett moéte bendmnt slutrevisionsméte med A-bolagets styrelseordférande och
VD den 2 februari 2004. A-son avrapporterade darefter revisorernas iakttagelser till bolagets
styrelse den 11 februari 2004. Revisorerna hade inte vid nagon av dessa tidpunkter haft mojlighet
att granska A-bolagets arsredovisning for ar 2003. Nagon senare rapportering rérande revisionen
har inte skett fran revisorernas sida till styrelsen. B-son har anfort att han forutsatt att
rapportering till styrelse och ledning gjorts om de brister som framkommit i
arsredovisningshandlingen och att han inte haft nadgon anledning att utga fran att sa inte skulle
ske.

RN gor foljande bedémning.

For det fall revisorn i samband med sin granskning gor vasentliga iakttagelser rérande bolaget &r
det viktigt att dessa dven kommer till styrelsens kdnnedom. Enligt 10 kap. 6 § i 1975 ars
aktiebolagslag skall revisorerna darfor i samband med revisionen till styrelsen och verkstallande
direktdren framstalla de erinringar och gora de papekanden som féljer av god revisionssed.®
Aven iakttagelser frdn granskningen av arsredovisningen och férvaltningen bor samlas i en
rapport fran revisorn till foretagsledning och styrelse.

Revisorerna har inte vid de mdten som férekommit och i de rapporter som lamnats skriftligen
till bolaget, for styrelsen och ledningen haft mojlighet att lamna en, pa en godtagbar granskning
underbyggd, beddmning av bolagets arsredovisning. Styrelsen har inte heller genom revisorernas
rapportering kunnat fa en rattvisande uppfattning om de problem som uppenbarligen har
forelegat i A-bolagets bokslutsprocess och den negativa inverkan dessa problem hade pa
revisorernas mojlighet att genomféra revisionen under betingelser som inte dventyrar dess
kvalitet.

Enligt RN:s mening var de uppdagade bristerna i bolagets arsredovisning och problemen i
sjalva bokslutsprocessen av sa allvarlig art att de borde ha bringats till styrelsens kannedom

® Motsvarande bestammelse finns i 9 kap. 6 § aktiebolagslagen (2005:551).



genom en avslutande skriftlig rapport fran revisorerna. Detta inte minst mot bakgrund av att det i
den rapportering revisorerna tidigare under aret hade lamnat till styrelsen framhélls att de i
koncernen ingaende bolagen ur revisionssynpunkt var valskotta och hade god standard pa
rékenskapshandlingarna. Genom att enbart passivt forutsétta att avslutande rapportering skedde
till styrelse och ledning utan att folja upp verkstélligheten har B-son asidosatt god revisionssed.

4 B-sons dokumentation

RN har forelagt B-son att till RN lamna in all dokumentation som upprattats dver det arbete han
sjalv utforde i uppdraget under de tva ar han var vald revisor i bolaget oavsett var den arkiverats
och oavsett om den arkiverats i ndgon akt eller pa annat satt. RN:s begéran har ocksa omfattat
B-sons underlag for bedémning av sin opartiskhet och sjalvstandighet i uppdraget.

B-son har uppgett att han inte har ndgon dokumentation Gver sitt eget arbete att lamna in till
RN. Han har i sina yttranden pa denna punkt hanvisat till att hans medrevisor A-son hade
ansvaret for granskningen av forvaltningen och rakenskaperna inklusive arsredovisningen, och
att B-son deltog i planeringen och var “bollplank” till A-son. Arbetsfordelningen har inte
dokumenterats skriftligen och kommunikationen mellan revisorerna var muntlig. Ansvaret for
dokumentationen i uppdraget har A-son haft. B-son har saledes inga arbetspapper att tillstélla
RN. De anteckningar som B-son haft har varit av den natur att de rensats bort efter hand och inte
arkiverats. A-sons handlingar har utgjort originalhandlingarna”.

Betréffande analysen av sitt oberoende och sin sjalvstandighet uppger B-son att han i enlighet
med policy inom det revisionsbolag vid vilket han ar verksam arligen 6vervagt och bekréftat sitt
oberoende innebarande att det inte finns nagra affarsrelationer eller liknande intressen mellan &
ena sidan honom sjalv och hans familj och & andra sidan A-bolaget. Oberoendebedémningar med
anledning av konsulttjanster at bolaget har A-son gjort och mot bakgrund av den roll B-son haft i
uppdraget har sjalvgranskningshot 6verhuvudtaget inte uppkommit. Da inget sadant hot identi-
fierats har B-son inte heller uppréttat ndgon dokumentation.

RN gor foljande bedémning.

En revisor dr enligt 24 § revisorslagen (2001:883) skyldig att dokumentera sina uppdrag i
revisionsverksamheten och RN har i en foreskrift (RNFS 2001:2) ndrmare uttalat vad
dokumentationen skall innehalla. | ett sérskilt uttalande har RN klargjort sin installning till
dokumentationskraven vid tillampning av den s.k. analysmodellen.

En revisor kan inte dverlata sitt ansvar for en tillfredsstallande dokumentation av det egna
arbetet pad nagon annan. Aven om arbetsfordelningen inom uppdraget mellan de tva valda
revisorerna varit sadan att upprattandet av revisionsdokumentationen vésentligen har avilat
medrevisorn A-son och hans medarbetare, kan det darfor inte anses forenligt med god
revisionssed att B-son inte for nagot av de tva ar han har varit vald revisor i A-bolaget kunnat
tillstilla RN nagon dokumentation som styrker och belyser den granskning och de
stéllningstaganden han sjalv gjort i uppdraget. | synnerhet anser RN att B-son har varit skyldig
att dokumentera sadan information som &r vasentlig for att det i efterhand skall vara mojligt att
beddma hans opartiskhet och sjalvstandighet. Detsamma géller hans 6vervéganden infor
avlamnandet av revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2003 mot bakgrund av vad som anforts i
den problemorienterade interna promemorian av den 1 mars 2004. Det forhallandet att en
dverenskommen arbetsfordelning mellan revisorerna inte dokumenterats pa ett tydligt satt
forstarker givetvis behovet for revisorn att noga dokumentera det arbete han verkligen kom att
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utfora. Genom att inte dokumentera sitt revisionsarbete pa ett tillrackligt utforligt sétt och inte
dokumentera sin oberoendeanalys har B-son asidosatt god revisionssed.

5 RN:s sammantagna bedémning

| &rendet &r utrett att B-son, trots tydliga indikationer om en forhojd felrisk i revisionen av det
marknadsnoterade A-bolaget, har underlatit att vidta tillrackliga granskningsatgéarder. Han har
dven underlatit att forsakra sig om att A-bolagets styrelse efter revisionen fick en tydlig
rapportering fran revisorerna om de brister och problem som iakttagits. Slutligen har han brustit i
sina skyldigheter att dokumentera sitt uppdrag som revisor i A-bolaget.

B-son har i dessa avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han skall darfor
meddelas en disciplinar atgard. Inte minst mot bakgrund av att A-bolaget ar ett marknadsnoterat
bolag och séledes med sin arsredovisning vander sig till en bredare allmanhet for finansiering av
rorelsen bedomer RN att det som ligger B-son till last ar allvarligt. RN finner darfor att B-son
skall meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN B-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten Gunnel
Wennberg, ordférande, skattedirektéren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin
Buisman, bitrddande avdelningschefen Eva Ekstrom, godkdnde revisorn Klas-Erik Hjorth,
professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid é&rendets slutliga
handlaggning har i 6vrigt ndrvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson, juris
doktorn Adam Diamant, avdelningsdirektoren Fredrik Bengtsson samt revisionsdirektdren Goran
Raspe som foredragit drendet.



