Dnr 2005-779 2007-02-08 D 2/07

LR: dom 2007-07-12, mal nr 4662-07 (ref)

D 2/07

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en anmalan fran Ungdomsstyrelsen angaende auktoriserade
revisorn A-son.

Av handlingarna i drendet framgar foljande. Ett ungdomsforbund ansckte i september 2004
hos Ungdomsstyrelsen om statsbidrag. | ansokan angavs bland annat att forbundet hade 24 034
medlemmar, varav 19 281 i alder mellan 7 och 25 ar. Till ansokan bifogades en revisorsrapport
avgiven av A-son den 17 september 2004. | revisorsrapporten anforde A-son bland annat
foljande.

Pa uppdrag av [ungdomsforbundet] har vi utfort det arbete som beskrivs nedan, vilket ar i en-
lighet med anvisningar utfardade av Ungdomsstyrelsen for granskning av en organisations an-
sbkan av statshidrag i form av struktur-, utvecklings- eller etableringshidrag. Uppdraget har
som syfte att Ungdomsstyrelsen, som ett komplement till organisationens Ansékan om stats-
bidrag ("Anstkan”), ska kunna bilda sig en uppfattning om organisationens verksamhet och
sammanfattas nedan:

1. Vi har kontrollerat att uppgifter i Ansékan om Organisationens medlemsantal stammer mot
Organisationens medlemsregister. Organisationens antal ungdomsmedlemmar 7-25 ar anges
hér.

2. Vi har stickprovsvis eller pa annat satt kontrollerat att Organisationens medlemsregister in-
nehaller uppgift om Organisationens antal medlemmar, den enskilde medlemmens alder, att
varje medlem &r ansluten till en lokalavdelning samt att varje enskild medlem for det aktuella
underlagsaret aktivt har tagit stallning for ett medlemskap genom att ndgon gang under under-
lagsaret ha betalat medlemsavgift eller ansékt om medlemskap genom en underskriven hand-
ling.

3. Vi har genom stickprov kontrollerat att medlemmar enligt Organisationens medlemsregister
har erlagt medlemsavgift eller ansékt om medlemskap genom en underskriven anséknings-
handling.

10. Revisorns kommentar dver vilka underlag som varit tillgangliga vid revisorns granskning
och hur granskningen har gatt till.

| revisorsrapportens nedre del, som ar rubricerad Vi rapporterar vara observationer nedan”
anforde A-son bland annat féljande.

1. Forbundets rapportering &r inte uppstalld helt i enlighet med Ungdomsstyrelsens anvis-
ningar. Vi har kunnat bekrafta uppgifter om 19 281 st medlemmar.

2. Medlemsregister har ej presenterats infor granskningen.

3. Foranleder inga noteringar.

10. Granskning har skett stickprovsvis utifran tillbérliga underlag fran forbundet.

Efter det att beslut om tilldelning av bidrag om 3,4 mnkr hade fattats var Ungdomsstyrelsen i
kontakt med A-son. Det framkom da att dennes granskning pa lokal niva hade inskrankts till
kontroll av medlemmarnas antal och alder i endast ett distrikt, det minsta av landets 26 distrikt.
Inbetalningar fran enskilda medlemmar hade 6ver huvud taget inte granskats. Sedan de i ansokan
redovisade uppgifterna om medlemsantal kommit att ifragasdttas har ungdomsforbundet
aterbetalat erhallna bidrag. — Som bakgrund till kravet pa revisorsgranskning av ansokningen
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framhaller Ungdomsstyrelsen i anmalan att uppgifterna i ansokan rér medlemsuppgifter. Mot
bakgrund av vad som stadgas i 2 kap. 2 8 regeringsformen om att varje medborgare ar skyddad
mot tvang att gentemot det allmanna avsl6ja sin askadning i politiskt, religiost, kulturellt eller
annat sadant hanseende, har det bedomts att Ungdomsstyrelsen inte har ratt fa ta del av och
kontrollera uppgifter om medlemskap.

A-son har anfort foljande i yttranden till RN. Ungdomsforbundet ar organiserat sa att de
enskilda medlemmarna ar anslutna till lokalféreningar pa kommunniva. Lokalféreningarna ingar
i distriktsforeningar pa lansniva, och distriktsforeningarna bildar i sin tur tillsammans
ungdomsforbundet pa riksniva. Medlemmarna betalar sina  medlemsavgifter il
distriktsforeningarna. Vid sin rimlighetsbedémning av ungdomsférbundets medlemsantal har
han, savitt avser medlemmarnas betalning av medlemsavgifter, utgatt fran de inbetalningar som
har skett fran distriktsforeningarna till ungdomsférbundet om 50 kr per medlem. Granskningen
omfattade inte enskilda medlemmars inbetalningar till distriktsforeningarna eftersom det
beddmdes falla under respektive distriktsférening. En granskning for att forvissa sig om att en
viss enskild medlem har betalat sin avgift skulle ha varit mycket tidsédande och komplicerad.
Han forlitade sig pa att de fran distriktsforeningarna inbetalda medlemsavgifterna hade granskats
pa annat satt inom ungdomsforbundet. Kontrollen avseende rapporteringen av antalet med-
lemmar omfattade samtliga distriktsféreningars medlemsrapportering till ungdomsférbundet.
Han kontrollerade att inbetalningarna fran distriktsforeningarna stamde Gverens med det antal
medlemmar som distriktsforeningarna hade rapporterat. Vidare omfattade granskningen
"stickprov av ett enskilt distrikts medlemsregister med ansats pa medlemsantal samt enskild
medlems alder”. Han gjorde bedomningen att det var tillrackligt. De uttalanden som han har
gjort i punkterna 2 och 10 i sin rapport &r klara och tydliga och kan inte tolkas som att han skulle
ha gjort stickprovsgranskning utifran medlemsregistret.

RN, som har tagit del av A-sons granskningsdokumentation, gor foljande bedémning.

Av férordningen (2001:1060) om statsbidrag till ungdomsorganisationer foljer att olika slags
bidrag kan lamnas till ungdomsorganisationer som uppfyller vissa sarskilt angivna krav avseende
bland annat antalet medlemmar. Som medlem réknas enligt 4 § i forordningen den som é&r
ansluten till en lokalavdelning inom organisationen, har stadgeenliga majligheter att paverka
beslut om organisationens verksamhet och inriktning samt aktivt har tagit stallning for ett
medlemskap genom att ha betalat medlemsavgift eller ansokt om medlemskap. Fragor om bidrag
provas av Ungdomsstyrelsen. N&rmare anvisningar om beviljande av bidrag i ges i Ungdoms-
styrelsens foreskrifter (SKOLFS 2001:32) om statsbidrag till ungdomsorganisationernas verk-
samhet. Enligt 9 8§ i dessa foreskrifter har den bidragssokande organisationen ansvar for att
granska de uppgifter och handlingar fran lokalavdelningar som ligger till grund for ansékan om
bidrag. Uppgifterna skall kunna kontrolleras och bestyrkas av auktoriserad eller godkénd revisor.
Vidare foreskrivs i 3 § att en ansokan om bidrag skall innehalla de uppgifter och handlingar som
framgar av den ansokningsblankett som Ungdomsstyrelsen tillhandahaller. 1 denna
ansokningsblankett anges att “en godkand eller auktoriserad revisors rapport éver granskning av
ansokningshandling” skall bifogas ansokningar om vissa slags bidrag.

Fragan om vilka krav som kan stillas pa en revisors granskning beror av vad for slags
granskningsuppdrag det ror sig om. Om det ar frdga om ett bestyrkandeuppdrag, vartill raknas
bland annat revision och s.k. 6versiktlig granskning, ankommer det pa revisorn att utfora de
granskningsatgarder som kravs och uttala en slutsats till ledning for tredje mans bedémning av
redovisade forhallanden. | andra fall kan revisorns uppgift vara begransad till att utféra de
granskningsatgarder som har 6verenskommits med uppdragsgivaren samt att i sin rapport redo-
visa vilken granskning som har utforts och de faktiska iakttagelser som darvid har gjorts. Revi-
sorn bestyrker i sa fall ingenting utan det ankommer pa anvéandarna av revisorsrapporten att dra
egna slutsatser av de iakttagelser som revisorn har gjort vid sin granskning.
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Till véagledning for de revisorer som skall avge rapporter av aktuellt slag har Ung-
domsstyrelsen utarbetat ett dokument rubricerat "Allmanna rad till ungdomsorganisationens
anlitade auktoriserade eller godkénda revisor for granskning av ansékan om statsbidrag i form av
struktur-, utvecklings- eller etableringsbidrag ”. Ungdomsstyrelsen har i dokumentet angett att de
allmanna rdden &r utarbetade i samarbete med FAR:s revisionskommitté'. Raden innehaller
anvisningar om hur granskningen skall utféras samt en mall for hur revisorsrapporten skall
utformas. I rapporten skall enligt mallen anges den granskning som har utférts men inte nagra
slutsatser av granskningen. Rapportmallens utformning talar darmed for att det ar frdga om sadan
granskning som inte skall leda till ndgon slutsats fran revisorns sida. Saken stéller sig dock
annorlunda om man beaktar de granskningsanvisningar som ingar i de allmanna raden. | dessa
anvisningar sags bland annat att de uppgifter och handlingar som anscékan innehaller skall vara
bestyrkta av en revisor och att detta krav innebdr en garanti for Ungdomsstyrelsen att organisa-
tionernas lamnade uppgifter ar korrekta. Vidare anges att revisorn i sin rapport skall intyga att
organisationens medlemsantal har granskats enligt de allmanna raden och att det faktiska
medlemsantalet stammer med vad som angetts i ansokningshandlingen. Mot bakgrund av hur
uppdraget har definierats i dessa anvisningar finner RN, trots rapportmallens utformning, att
syftet med granskningsuppdraget ar att revisorn skall bestyrka de uppgifter som ungdomsorga-
nisationen redovisar i sin bidragsansokan. Det ankommer darmed pa de revisorer som atar sig att
lamna rapporter av aktuellt slag att utfora tillrackliga granskningsatgarder for att detta syfte skall
uppfyllas. Om det av nagot skal inte har varit mgjligt att utfora en tillfredsstallande granskning
maste det komma till uttryck i rapporten.

Savitt avser granskningen av en organisations medlemsantal hanvisas i de allmanna raden till
den ovan namnda definitionen i forordningen samt anges vidare: ”Den revisor som bestyrker en
organisations uppgifter kring medlemsbegreppet ska kontrollera att ovanstaende krav &r
uppfyllda. Detta kan bland annat ske genom att granska organisationens medlemsregister. |
registret ska det ga att utlasa organisationens antal medlemmar, den enskilde medlemmens alder,
att varje medlem ar ansluten till en lokalavdelning samt att varje enskild medlem for det aktuella
underlagsaret aktivt har tagit stallning for ett medlemskap genom att ndgon gang under
underlagsaret ha betalat medlemsavgift eller ansokt om medlemskap genom en underskriven
handling”. Vidare anges i de allmanna raden att det i revisorsrapporten skall inga en uppgift om
vilka underlag som har varit tillgangliga vid revisorns granskning samt hur granskningen har gatt
till. Det framhalls sarskilt i de allmdnna raden att denna uppgift underlattar for
Ungdomsstyrelsen vid dess egna rimlighetsbedémningar.

Vid bedémningen av A-sons granskning bor sarskilt noteras att bidragen fran Ungdomsstyrel-
sen uppgar till betydande belopp och att det i ansokan angivna medlemsantalet ar av avgorande
betydelse for bidragstilldelningen. Detta medfér en hog risk for att felaktiga medlemstal anges i
syfte att paverka tilldelningen av bidrag. Aven oavsiktliga fel kan leda till risk for felaktig
tilldelning. Revisorn maste beakta dessa s.k. inneboende risker och med hansyn hartill utforma
sin granskning sa att risken for ett felaktigt uttalande om medlemsantalet i revisorsrapporten
reduceras till en godtagbart Idg niva.? Hansyn méaste darvid dven tas till att distriktsféreningarna,
genom vilka medlemsavgifterna formedlas, utgor sjalvstandiga organisationer som inte omfattas
av nagra gemensamma rutiner for intern kontroll. Till detta kommer att revisorsgranskningen ar
sérskilt motiverad av att Ungdomsstyrelsen i egenskap av statlig myndighet har bedémts sakna
ratt att foreta egna kontroller savitt avser uppgifter om medlemskap. Revisorns granskning ar
saledes av mycket stor betydelse och utgor i praktiken det enda kontrollinstrument som Ung-

! Den 1 september 2006 gick FAR och Svenska Revisorsamfundet SRS samman i en ny organisation bendmnd FAR
SRS
2 Jfr vad som i fréga om revision sags i RS 400 p. 42.



domsstyrelsen har till sitt forfogande i detta avseende. Det maste darfor stallas sérskilt hoga krav
pa granskningen.

Da A-son i sin revisorsrapport uttalade sig om de uppgifter om antalet medlemmar som ung-
domsférbundet hade lamnat i sin ansokan, ankom det pa honom att kontrollera att de krav pa
medlemskap, som uppstélls i forordningen om statsbidrag till ungdomsorganisationer, var
uppfyllda. Det kan darvid inte anses ha varit tillrackligt att, som A-son, endast granska distrikts-
foreningarnas betalningar till ungdomsférbundet. Genom sadana kontroller sakerstélls inte att
enskilda medlemmar aktivt har tagit stallning for medlemskap. Att distriktsforeningarnas
inbetalningar av medlemsavgifter till ungdomsforbundet harrér fran inbetalningar fran
medlemmarna till distriktsforeningarna ar av central betydelse for rapporteringen av medlems-
antalet i ungdomsférbundet. A-son borde darfor stickprovsvis ha granskat enskilda medlemmars
betalningar eller medlemskapsansokningar i distriktsforeningarna for att bekrafta det i ansdkan
angivna medlemsantalet. Sammantaget finner RN att A-sons granskning har varit klart
otillrécklig.

Vidare maste det, mot bakgrund av att ndgon granskning av enskilda medlemmars
inbetalningar av medlemsavgift till distriktsforeningarna inte hade skett, betecknas som klart
missvisande da A-son uppgav i sin revisorsrapport att han “genom stickprov kontrollerat att
medlemmar enligt organisationens medlemsregister har erlagt medlemsavgift eller ansokt om
medlemskap genom en underskriven ansokningshandling”. VVad han har anfort i rapportens nedre
del om att medlemsregister inte har presenterats foranleder ingen annan bedémning.

I revisorsrapporten skall upplysning lamnas om vilka underlag som har varit tillgangliga vid
granskningen och hur granskningen har gatt till. A-son har endast uppgett att granskningen "har
skett stickprovsvis utifran tillborliga underlag fran forbundet”. Denna uppgift framstar narmast
som intetsdgande och utan vérde for Ungdomsstyrelsen vid dess egna bedémningar. A-son borde
ha redogjort mer utforligt for underlagen for och omfattningen av sin granskning.

Sammanfattningsvis finner RN att A-son, genom vad som ovan har beskrivits, pa flera satt har
asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han skall darfor meddelas en disciplinar atgard.
Eftersom det som ligger honom till last &r allvarligt finner RN att A-son skall meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordf6rande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, bitrddande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-
Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &rendets slutliga
handlaggning har i dvrigt nérvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson, revi-
sionsdirektorerna Anders Holm och Kerstin Stenberg samt avdelningsdirektéren Bjorn Fredljung
som foredragit drendet.

Sérskilt yttrande har avgetts av Jan-Erik Moreau, som anfor foljande: 1 RN:s beslut borde storre
vikt ha lagts vid Ungdomsstyrelsens och FAR:s gemensamma allméanna rad. Det som laggs
revisorn till last ar allvarligt men maste ses i relation till de allmanna raden.

Lansratten i Stockholms 1an, rotel 112
Dom 2007-07-12 i mal nr 4662-07



Revisorsndmnden (RN) har i beslut den 8 februari 2007 meddelat auktoriserade revisorn A-son
en varning.

A-son har Overklagat beslutet och yrkar i forsta hand att RN:s beslut att meddela honom en
varning skall undanrdjas. | andra hand har han yrkat att lansréatten, med andring av RN:s beslut,
ska faststélla den disciplinara atgarden till en erinran.

Till stod for sin talan har han anfort i huvudsak foljande. RN anser grundldst att han skulle ha
vidtagit ytterligare granskningsatgarder. Uppdraget, som inte 4ar ett lagstadgat
granskningsuppdrag, baserades pa en 6verenskommelse mellan honom och uppdragsgivaren. |
hans revisorsrapport framgar den begransning som funnits i utférandet av hans uppdrag. Det har
darefter alegat uppdragsgivaren/mottagaren av rapporten att begara komplettering om sa
onskades. RN pastar felaktigt att han skulle ha gjort en rad pastdenden i den ifragasatta
revisorsrapporten. | sjalva verket ar det mottagaren av rapporten som utarbetat en rapportmall
som skall anvéndas. Denna skulle inte &ndras utan hans uttalanden skulle enligt anvisningarna
lamnas och lamnades ocksa langre ned i rapporten. Hans uttalanden, vilka RN faktiskt har att
beddéma, bortser namnden ifran i beslutet med motiveringen att de inte foranleder ndgon annan
bedémning &n den namnden gor avseende den fortryckta texten. Han och hans medarbetare har
vidtagit ett omfattande granskningsarbete. Uppdragsgivarens, X:s, medlemmar betalar sina
medlemsavgifter  till  distriktsforeningarna.  Vid  deras  rimlighetsbedomning  av
ungdomsforbundets medlemsantal har de, savitt avser medlemmarnas betalning av
medlemsavgifter, utgatt fran de inbetalningar som har skett fran distriktsforeningarna till ung-
domsfoérbundet om 50 kr per medlem. Kontrollen avseende rapporteringen av antalet medlemmar
omfattade samtliga distriktsforeningars medlemsrapportering till ungdomsférbundet. De
kontrollerade vidare att inbetalningarna fran distriktsforeningarna stamde 6verens med det antal
medlemmar som distriktsforeningarna hade rapporterat. Vidare omfattade granskningen
stickprov av ett enskilt distrikts medlemsregister med ansats pa medlemsantal samt enskild
medlems alder. Tidigare ar har urvalet omfattat andra distrikt. Det kan konstateras att RN i och
for sig inte riktar kritik mot den granskningsinsats som gjorts i denna del utan att ndmnden riktar
in sig pa att han borde ha vidtagit ytterligare granskningsinsatser i syfte att sakerstalla att enskilda
medlemmar aktivt tagit stallning for medlemskap. For det forsta innebar detta att RN anser att
han skulle vidta atgarder som inte ar obligatoriska enligt Ungdomsstyrelsens allmanna rad. Trots
att de inte ar obligatoriska enligt den granskningséverenskommelse som ingatts har namnden
meddelat honom en disciplinar atgard for att han inte utfort atgarden. For det andra innebar
namndens uttalande att han skulle vidta omfattande kontrollatgarder som skulle leda fram till
revisionsbevis som inte kan motivera en sadan insats. Att forvissa sig om att medlemmar aktivt
tagit stallning for sitt medlemskap skulle innebéra kontroller av tiotusentals medlemmars
egenhandiga underskrifter vilket ar en mycket omfattande uppgift. FOr det tredje innebar kontroll
av en medlems aktiva agerande for ett medlemskap en grannlaga uppgift. Som bakgrund till
kravet pa revisorsgranskning av ansokningen framhaller Ungdomsstyrelsen i anmalan att
uppgifterna i ansdkan rér medlemsuppgifter. Mot bakgrund av vad som stadgas 12 kap. 2 §
regeringsformen om att varje medborgare &r skyddad mot tvang att gentemot det allmanna
avsl6ja sin askadning i politiskt, religiost, kulturellt eller annat sddant hanseende, har det
bedomts att Ungdomsstyrelsen inte har ratt att fa del av och kontrollera uppgifter om
medlemskap. Det kan dock med rétta ifragasattas om privatrattsliga aktorer i en myndighets
intresse kan vidta en mer omfattande granskning d&n myndigheten sjalv. RN anger i beslutet att,
mot bakgrund av att ndgon granskning av enskilda medlemmars inbetalningar av medlemsavgift
till distriktsforeningarna inte hade skett, maste det betecknas som klart missvisande da han i sin
revisorsrapport angett att han "genom stickprov kontrollerat att medlemmar enligt
organisationens medlemsregister har erlagt medlemsavgift eller ansékt om medlemskap genom
en underskriven ansokningshandling”. Detta uttalande fran namnden saknar grund da det for
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saval X som Ungdomsstyrelsen stod helt klart att denna punkt i rapporten var en fértryckt punkt
vilken han inte skulle korrigera. | hans del av rapporten, under rubriken "Vi rapporterar vara
observationer nedan”, framgar att han inte har tagit del av medlemsregistret. Av den upp-
lysningen framgar otvetydigt att han darmed inte heller gjort nagon granskning av inbetalda
medlemsavgifter mot medlemsregistret. Om detta vid tidpunkten i fraga varit en angelagen
kontrollatgard borde givetvis forbundet och Ungdomsstyrelsen aterkommit till honom med en
begdran om detta. Ungdomsstyrelsen var ocksa i kontakt med dem och begérde kompletteringar,
men da i andra avseenden. Vidare framgar betraffande det material han har haft tillgang till att det
i sin helhet erhallits fran forbundet. RN anger vidare att hans formulering att granskningen "har
skett stickprovsvis utifran tillbérliga underlag fran foérbundet” framstdr som narmast
intetsdgande och utan vérde for Ungdomsstyrelsen vid dess egna beddmningar. Ndmnden anser
att han borde ha redogjort mer utforligt for underlagen och omfattningen av sin granskning. Han
har dock genom denna skrivning formedlat att granskningen skett stickprovsvis och att materialet
tillhandahallits fran forbundet. Nagon extern informationsinsamling har darmed inte &gt rum.
Han kan forvisso halla med om att formuleringen kunde ha gjorts tydligare. Att hans otydlighet
skall leda till en disciplinar atgard anser han daremot som orimligt. Han anser att en varning
inte star i rimlig proportion till vad som framkommit i det nu 6verklagade arendet.

RN har bestritt bifall till 6verklagandet och har i yttrande anfért bl.a. foljande. A-son
invander bl.a. mot uppgiften i det 6verklagade beslutet att han i sin revisorsrapport har gjort ett
antal pastaenden. Han gor darvid gallande att den rapportmall som ingar i Ungdomsstyrelsens
allmanna rdd skall foljas sa troget att de i mallen angivna uttalandena om vidtagna
granskningsatgarder alltid skall goras — d&ven om dessa atgarder av nagot skl inte har vidtagits.
Han tycks mena att de uttalanden som gors i rapportens 6vre del dverhuvudtaget inte skall
uppfattas som uttalanden av honom. RN finner det anmarkningsvart att han inte ens vidgar att han
har gjort de pastdenden som ingar i den av honom undertecknade rapporten. Vad galler
rapportens utformning vill ndmnden understryka att det strider mot god revisorssed att i en
rapport intyga att man har utfort vissa atgarder trots att sddana atgérder i sjalva verket inte har
utforts. Detta galler &ven om det &r uppdragsgivarens uttryckliga onskan att sadana uppgifter
skall intas i rapporten. Vidare invander A-son mot vad RN har anfort i det 6verklagade beslutet
om att han stickprovsvis borde ha granskat enskilda medlemmars betalningar eller
medlemsansokningar i distriktsféreningarna for att bekrdfta det i anstkan angivna
medlemsantalet. Han gor dérvid gdallande att en kontroll av enskilda medlemmars
stéllningstagande for medlemskap skulle innebara "kontroller av tiotusentals medlemmars
egenhandiga underskrifter”. Det bor for klarhets skull framhallas att namnden inte har havdat att
A-son skulle ha vidtagit just en sadan omfattande atgard. Daremot har RN uttalat att han borde ha
utfort en sadan stickprovsmassig granskning av medlemmars betalningar eller ansokningar som
avses i punkt tre i rapportmallen. Som ett skal mot att utféra en sadan kontroll av enskilda
personers medlemskap, som avses i punkt tre i rapportmallen, hénvisar A-son till vad som
foreskrivs i regeringsformen om medborgares skydd mot tvang att gentemot det allménna avsloja
sin politiska uppfattning. Han ifragasatter nu om det dverhuvudtaget ar majligt for privatrattsliga
subjekt att, utan sarskilt lagstod, vidta atgarder i en myndighets intresse utdver vad myndigheten
sjalv har ratt att géra. RN konstaterar att A-son i sa fall inte heller hade haft ratt att utfora den
otillrackliga granskning som han faktiskt har utfért. RN vidhaller vad som har anforts i det
overklagade beslutet om att Ungdomsstyrelsens begransade mojligheter att pa egen hand vidta
kontrollatgarder gor revisionsgranskningen sarskilt betydelsefull. A-son medger nu att
"tillborliga underlag” ar en otydlig beskrivning av vilka underlag han har haft for sin granskning.
Dock framhaller han att detta forhallande inte skall leda till ndgon disciplinar atgard. For
tydlighets skull bor namnas att den varning som har meddelats utgér en samlad paféljd for

samtliga omstandigheter som laggs A-son till last i beslutet och att fragan om hans beskrivning av
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underlagen fér granskningen inte ensam har haft ndgon avgérande paverkan pa RN:s val av
disciplinar atgard.

A-son har i genmile anfort bl.a. féljande. RN synes nu i sitt yttrande ha forstatt vad han
angett om rapporten samt hur den ar uppbyggd. Namnden vill dock inte acceptera detta, vilket ar
anmarkningsvért. Av rapportmallen bendamnd "Mall for revisorsrapporten som skall bifogas
ansokan till Ungdomsstyrelsen” framgar tydligt att "Revisorsrapporten ska vara uppstalld enligt
mallen nedan och innehalla revisorns observationer pa punkterna 1-10". Den inledande delen
utgor en instruktion. Under rubriken "Vi rapporterar vara observationer nedan" lamnar revisorn
sitt yttrande. For samtliga av rapporten ber6rda dvs. saval uppdragsgivaren som mottagaren av
rapporten stod det helt klart att den 6vre delen var fortryckt och inte skulle &ndras. RN anser att
rapportens utformning strider mot god revisorssed. Det finns dock inget stod for detta pastaende
da det vid den aktuella tiden var ett uttryck for god sed att anvanda den foreskrivna mallen. Han
har saledes inte genom att anvanda mallen asidosatt sina skyldigheter som revisor och atgarden
kan inte laggas till grund for nagon disciplinar atgard. Han kan konstatera att namnden inte
bemater hans kommentarer vad géaller svarigheten att sékerstalla att enskilda medlemmar aktivt
tagit stallning for medlemskap. Han hanvisar &ven till vad han anfort tidigare om att han faktiskt
granskat att inbetalningarna fran distriktsforeningarna stamde Gverens med det antal medlemmar
som foreningarna hade rapporterat. RN anger att den varning som meddelats utgér en samlad
pafoljd for samtliga omstandigheter som laggs honom till last i beslutet. Det &r svart att bemota
en sadan svepande formulering som for Ovrigt inte heller kan tolkas pa annat satt an att
myndigheten har svart att precisera sin kritik. Det bor ocksa papekas att namnden inte gor nagon
samlad bedémning av hans revisionsinsats utan plockar ut vissa delar som kritiseras och underlater
att gora en beddmning av helheten.

Lansratten har med andring av RN:s beslut bifallit A-sons Gverklagande pa sa satt att han
meddelas en erinran. Som ské&l anforde ratten foljande.

I 13 § forordningen (2001:1060) om statshidrag till ungdomsorganisationer anges att en
organisation som har tagit emot bidrag enligt denna férordning ar skyldig att lamna de
redovisningshandlingar, verksamhetsberéttelser och andra uppgifter som Ungdomsstyrelsen
bestammer.

I 14 § samma forordning anges att med en medlem i en ungdomsorganisation avses i denna
forordning den som 1. dr ansluten till en lokalavdelning inom organisationen, 2. har stadgeenliga
mojligheter att paverka beslut om organisationens verksamhet och inriktning, och 3. for aret
narmast fore bidragsaret aktivt tagit stallning for ett medlemskap genom att ha betalat
medlemsavgift eller ansokt om medlemskap.

Av 16 § forordningen framgar att Ungdomsstyrelsen far meddela foreskrifter for
verkstalligheten av denna forordning.

I 9 8 Ungdomsstyrelsens foreskrifter om statsbidrag till ungdomsorganisationernas
verksamhet (SKOLFS 2001:32) anges att organisationen har ansvar for att granska de uppgifter
och handlingar fran lokalavdelningar som ligger till grund for organisationens ans6kan om
bidrag. Uppgifterna skall kontrolleras och bestyrkas av auktoriserad eller godkand revisor.

I "Allméanna rad till ungdomsorganisationens anlitade auktoriserade eller godkanda revisor for
granskning av anstkan om statsbidrag i form av struktur-, utvecklings- eller etableringsbidrag”
som utarbetats av Ungdomsstyrelsen i samarbete med FAR:s revisionskommitte anges bl.a.
foljande. Den revisor som bestyrker en organisations uppgifter kring medlemsbegreppet ska
kontrollera att de krav som uppstadlls i 4 § forordningen om statsbidrag till
ungdomsorganisationer ar uppfyllda. Detta kan bl.a. ske genom att granska organisationens
medlemsregister. | registret ska det ga att utlasa organisationens antal medlemmar, den enskilde
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medlemmens alder, att varje medlem é&r ansluten till en lokalavdelning samt att varje enskild
medlem for det aktuella underlagsaret aktivt har tagit stallning for ett medlemskap genom att
nagon gang under underlagsaret ha betalat medlemsavgift eller ansokt om medlemskap genom en
underskriven handling. | revisorsrapporten intygar revisorn sedan, att organisationens
medlemstal granskats enligt Ungdomsstyrelsens allmanna rad och att det faktiska
medlemsantalet stimmer med den siffra om antal bidragsgrundande medlemmar som
organisationen uppgett i ansokningshandlingen. I revisorsrapporten ska ocksa en kommentar inga
om vilka underlag som varit tillgangliga vid granskning och hur granskningen har gatt till. Detta
underlattar fér Ungdomsstyrelsen att gora sina egna rimlighetsbedémningar. Revisorn granskar
ansokan enligt dessa allménna rad och avrapporterar sin granskning pa ett klart och tydligt stt.

Vidare anges i de allménna raden att en separat revisorsrapport skrivs enligt den mall som
foljer de allmanna raden och bestyrker att granskningen av ansokan skett i enlighet med dessa
rad.

Lansrétten gor foljande beddémning.

Lansratten finner lika med RN att A-son har asidosatt sina skyldigheter som revisor pa ett sadant
satt att han inte kan undga disciplinar atgard. Vid valet av disciplinar atgard har lansratten
sarskilt beaktat att det regelverk som omgardat A-sons granskning inte framstar som klart och
tydligt pa ett sddant satt som far kravas. Inte minst mot bakgrund av att bidragen fran
Ungdomsstyrelsen uppgar till betydande belopp. Intrycket av bristfallighet forstarks av den
uppstramning av regelverket som skett i tiden efter den nu aktuella granskningen. Det kan mot
denna bakgrund inte helt bortses fran vad A-son anfort betraffande vad han bort inse i fraga om
granskningens omfattning. Det finns anledning att lata paféljden stanna vid en erinran. Léansratten
andrar RN:s beslut och meddelar A-son en erinran.



