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D 49/05

Innehallet i Skatteverkets underrattelse

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse jamte bilagor fran Skatteverket i W-stad
avseende auktoriserade revisorn A-son. Av dessa handlingar framgar bland annat féljande. A-son
bedriver sin revisionsverksamhet i det av honom delégda revisionsforetaget Y AB. Vidare &ger
A-son och hans hustru till lika delar ett handelsbolag. Handelsbolaget bedriver fastighetsfor-
valtning och dérmed férenlig verksamhet. Enligt ett skuldebrev daterat den 8 maj 2001 skall
handelsbolaget ha lanat ut 1,5 mnkr till en privatperson, som fortsattningsvis benamns NN.
Under den tid som laneférhallandet foreldg var A-son aven vald revisor i tva aktiebolag, nedan
trabolaget och fastighetsbolaget, i vilka NN helt eller delvis var dgare och styrelseledamot.

A-sons yttrande
Redogorelse for sakomstandigheterna

A-son har anfort bland annat foljande. 1 hér aktuellt fall, som &r unikt i hans revisionsverk-
samhet, forelag mycket speciella omstandigheter. Han fick ett meddelande av NN om att denne
av sin bank informerats om att banken inte var beredd att forlanga NN:s krediter om 1,5 mnkr
och att beloppet snart skulle komma att forfalla till betalning. A-son meddelade da NN att
handelsbolaget tillfalligt skulle kunna finansiera det kreditbelopp som skulle foérfalla.
Handelsbolaget kdpte darfor en postvéxel stalld till NN. Samtidigt undertecknade NN en revers i
vilken han som sékerhet for beloppet pantforskrev en av sina privata fastigheter. Da NN varken
lyckades 6vertala sin davarande bankforbindelse att lata ifragasatt kreditbelopp I6pa vidare eller
pa den korta tid som stod till buds hade mojlighet att skaffa annan bankforbindelse loste NN
postvéaxeln och reversfordran blev reell. Reversfordran I0stes sedan i borjan av april 2002.

A-sons opartiskhet och sjalvstandighet

| samband med att lanefordran mot NN uppkom utvarderade han om detta skulle paverka hans
oberoende pa ett sadant satt att han skulle avga som revisor i NN:s bolag. Av foljande skal
kvarstod han som revisor. Sedan mer an 20 ar tillbaka har dessa bolag haft en auktoriserad
revisor vid revisionshyrans kontor i X-stad som uppdragsansvarig och all detaljgranskning har
skotts och skots av personal fran det kontoret. NN och hans bolag har aldrig ur arvodessynpunkt
haft nagon stor betydelse vare sig for honom eller for revisionsbyran. Han har aldrig tillatit att
han eller byran skulle vara beroende av nagon enskild klient. NN:s bolag hade och har ur
revisionssynpunkt lag riskniva. Ur formell synpunkt har varken han eller revisionsbyran haft
nagon lanefordran pa en klient. Den fordran som handelsbolaget hade innebar inte nagot formellt
eller faktiskt dgarintresse i de reviderade bolagen. Dessa skél tillsammans med vad som tidigare
framhallits i ovannamnda beskrivning av sakomstandigheterna samt lagbestammelserna gjorde
att han beslutade att pa NN:s och Gvriga aktiedgares dnskan kvarsta som revisor.



RN:s bedémning
Tillampliga bestammelser

Penninglanet i fraga lamnades under maj manad 2001 och skall enligt kvittens pa utfardat
skuldebrev ha aterbetalats till A-son den 2 april 2002. Trabolaget har tillampat brutet
rakenskapsar. A-sons revisionsberattelse for rakenskapsaret den 1 juli 2000-30 juni 2001 ar
daterad den 15 februari 2002. Revisionsberattelsen for nastkommande rakenskapsar ar daterad
den 19 december 2002. Fastighetsbolaget har kalenderar som rakenskapsar. A-son har lamnat
revisionsberattelser for rakenskapsaren 2001 och 2002 den 28 maj 2002 respektive den 16 april
2003.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
— 1995 ars lag — upphorde att galla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen
skall en fraga om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet
fore lagens ikrafttradande provas enligt aldre bestammelser, om inte en prévning enligt de nya
bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i forevarande arende
de aldre bestdimmelserna i de delar som avser tid fore den 1 januari 2002.

Prévning enligt revisorslagen (2001:883)

| arendet ar upplyst att det handelsbolag i vilket A-son, tillsammans med en narstaende, &r
deléagare har lanat ut 1,5 mnkr till NN. A-son ar vald revisor i tva bolag dar NN inte bara ar dgare
utan aven styrelseledamot. A-son har harvid pekat pa att laneforhallandet formellt sett inte har
forelegat mellan & ena sidan honom personligen eller den revisionsbyra av vilken han ar anstalld
och & andra sidan hans revisionsklienter. Han har vidare uppgett att handelsbolagets fordran inte
innebar nagot formellt eller faktiskt &dgarintresse i de reviderade bolagen.

Av 21 § revisorslagen (2001:883) foljer att en revisor for varje uppdrag i sin revisionsverk-
samhet skall préva om det finns omstéandigheter som kan rubba fortroendet for hans eller hennes
opartiskhet eller sjalvstdndighet. | paragrafens forsta stycke 1 anges ett antal typsituationer i
vilka det rader en presumtion for att revisorn maste avhoja eller avsaga sig uppdraget. | forsta
stycket 1 a) namns det forhallandet att revisorn har ett direkt eller indirekt ekonomiskt intresse i
uppdragsgivarens verksamhet (s.k. egenintressehot). Revisorn behdver dock enligt paragrafens
andra stycke inte avboja eller avsaga sig uppdraget om det i det enskilda fallet foreligger sadana
sarskilda omstandigheter eller har vidtagits sadana atgarder som medfor att det inte finns
anledning att ifragasatta revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet.

I anvisningarna till Regel 2 — Oberoende i FAR:s regler fér god revisorssed exemplifieras
vissa situationer dar ett beroendeforhallande skall anses féreligga.! Ett sddant exempel &r att
ledamoten eller ledamotens byra har Ian till eller fran foretaget. Med “foretaget” jamstalls en
anstalld i ledande stallning i foretaget, en styrelseledamot i foretaget eller en dgare med
vasentligt innehav i foretaget.

Mot bakgrund av ovanstaende finner RN att det, vid prévningen av revisorns oberoende, inte
bor tillmiatas nagon betydelse huruvida lantagaren &r revisionsklient eller dennes
styrelseledamot/dgare. Vad sedan géller den omstéandigheten att det formellt sett é&r

LI FAR:s "Regler till vagledning fér FAR-ledamdéternas skyldighet att folja god revisorssed” anges under ”Regel 2 —
Oberoende” féljande. ”En ledamot skall utéva sitt yrke sjalvstandigt och objektivt och maste darfor alltid vara
oberoende i sitt stdllningstagande nér han eller hon utfér ett uppdrag. Finns inte denna forutséttning, skall ledamoten
avboja eller avséga sig uppdraget. Detta géller likaledes om det finns omstandigheter som kan ge anledning till
befogat tvivel om ledamotens oberoende”. Dessa regler géllde sdval under & 2001 som under ar 2002.



handelsbolaget och inte A-son personligen eller hans revisionsbyra som har lamnat lanet anser
RN att den forevarande situationen i oberoendehanseende skall jamstéallas med att A-son varit
langivare.

Med hénsyn till det ovan anfoérda finner RN att forevarande utlaning far anses ha utgjort ett
sadant egenintressehot som enligt 21 § forsta stycket 1 a) har kunnat rubba fortroendet for
A-sons opartiskhet och sjalvstandighet som revisor i trabolaget och fastighetsbolaget. Vad A-son
uppgett om att handelsbolagets fordran inte innebar nagot formellt eller faktiskt &garintresse i de
reviderade bolagen medfdr ingen annan beddémning.

Vad sedan géller frdgan om det har forelegat sadana sarskilda omstandigheter eller har vid-
tagits sadana atgarder som medfort att A-son anda har kunnat behalla revisionsuppdragen gor
RN féljande bedomning. De sarskilda omstandigheter som A-son har hanvisat till ar inte sddana
att de enligt 21 § andra stycket revisorslagen skulle ha medfort att han trots allt kunnat behalla
uppdragen. A-son har inte heller gjort géllande att han vidtagit nagra atgarder som kunnat bryta
den foreliggande presumtionen om att han skulle ha avsagt sig revisionsuppdragen. Genom att
trots detta kvarsta i uppdragen har A-son ésidosatt sina skyldigheter som revisor.

Provning enligt lagen (1995:528) om revisorer

Fore den 1 januari 2002 foreskrevs i 14 § 1995 ars lag att en revisor skall avboja eller avsaga sig
ett revisionsuppdrag om det vid sidan av gallande javsbestammelser finns nagon sarskild
omsténdighet som kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet. FAR:s
regler angaende oberoende, vilka har redogjorts for ovan, géllde dven under ar 2001. Med
hansyn hartill och pa grund av de skal som anforts ovan i bedémningen enligt 2001 ars lag finner
RN att ifrdgavarande laneforhallande har utgjort en sadan fortroenderubbande omstandighet som
avses i 14 § i 1995 ars lag. A-son skulle saledes ha avsagt sig revisionsuppdragen i de aktuella
aktiebolagen. Genom att likval kvarsta i uppdragen har han asidosatt sina skyldigheter som
revisor.

RN:s sammanfattande bedémning

Som framgatt ovan skulle A-son pa grund av laneforhallandet ha avsagt sig ifrdgavarande
revisionsuppdrag. Han har dock kvarstatt i uppdragen. A-son har diarmed asidosatt sina
skyldigheter som revisor och skall darfor meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att det
som ligger A-son till last &r allvarligt finner RN att han skall meddelas varning.

Med stdd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer samt 32 § andra stycket
revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordforande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, bitrddande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-
Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendets slutliga
handlaggning har i Ovrigt narvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson,
revisionsdirektdren Goran Raspe samt avdelningsdirektéren Helene Agélii som féredragit
arendet.



Lansratten i1 Stockholms lan
Beslut 2006-05-03, mal nr 1107-06 E

BAKGRUND

Revisorsndmnden beslutade den 8 december 2005 att meddela den auktoriserade revisorn A-son
varning. Av beslutet framgar bl.a. foljande. A-son bedriver en revisionsverksamhet i det av
honom delégda revisionsforetaget Y AB. Vidare dger han och hans hustru till lika delar ett
handelsbolag. Handelsbolaget bedriver fastighetsforvaltning och darmed forenlig verksamhet.
Enligt ett skuldebrev daterat den 8 maj 2001 skall handelsbolaget ha lanat ut 1,5 miljoner kronor
till en privatperson. Under den tid som laneférhallandet forelag var A-son dven vald revisor i tva
aktiebolag i vilka privatpersonen helt eller delvis var dgare och styrelseledamot. Pa grund av
laneforhallandet skulle A-son enligt Revisorsnamndens mening ha avsagt sig ifragavarande
revisionsuppdrag. Han har dock kvarstatt i uppdragen och han har darmed asidosatt sina
skyldigheter som revisor och skall darfér meddelas varning.

I Revisorsndmndens beslut deltog f.d. domaren i Europadomstolen Elisabeth Palm,
hovréttspresidenten Gunnel Wennberg, skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade
revisorn Ulla Nordin Buisman, bitradande avdelningschefen Eva Ekstréom, godkande revisorn
Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt
skattejuristen Kerstin Nyquist.

YRKANDEN

A-son har 6verklagat beslutet och yrkat bl.a. att lansréatten undanréjer Revisorsnamndens beslut
och aterforvisar arendet till namnden for fornyad prévning pa grund av jav. Till stod for
yrkandet har han anfort bl. a. féljande. Revisorsnamndens beslut ar foranlett av en anmalan fran
Skatteverket i Goteborg. I ndmndens beslut har bland andra skattedirektoren Vilhelm Andersson
deltagit. Som skattedirektor ar Vilhelm Andersson javig da det ar dgnat att rubba fortroende for
hans opartiskhet att préva Skatteverkets i Goteborgs anmélan. Vilhelm Andersson hade darfor
inte bort delta i avgorandet. Vilhelm Anderssons medverkan i beslutet innebér att prévningen av
hans civila réttigheter som revisor inte har gjorts av ett oavhangigt och opartiskt organ. |
Revisorsnamndens beslut har ledamot deltagit trots att han har varit javig. Namndens beslut &r
darfor behaftat med sadant fel att lansratten bor undanrdja beslutet och aterforvisa arendet till
Revisorsnamnden for fornyad prévning. Som hdg tjansteman inom Skatteverket har Vilhelm
Andersson haft ett intresse av utgangen i arendet som &r motsatt hans intresse och namnden har
darfor inte haft en opartisk sammansattning vid sitt avgérande. Vilhelm Anderssons deltagande i
Revisorsnamndens avgorande har inneburit en konkret intressekonflikt med anmaélaren,
Skatteverket och honom. Intressekonflikten innebér att provningen av hans civila rattigheter
som revisor inte har provats av ett oavhangigt och opartiskt organ. Provningen strider darfor
mot artikel 6 (1) i den Europeiska konventionen om de manskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna. Europadomstolen har i sin praxis framhallit vikten av att prévningen
av civila rattigheter gors av ett faktiskt och oavhangigt och opartiskt organ, som aven framstar
som just oavhangigt och opartiskt.

Revisorsndmnden har bestritt bifall till A-sons yrkande om att l&nsréatten skall undanrdja
namndens beslut och aterforvisa drendet till namnden for fornyad prévning pa grund av att en
javssituation skulle ha forelegat. Namnden har anfort foljande. Det forhallande att arendet har
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foranletts av en underrattelse fran Skatteverket medfor inte att namndledamoten tillika skattedi-
rektoren Vilhelm Andersson har varit forhindrad att delta i beslutet pa grund av jav.

SKAL FOR BESLUT

I 11 § forvaltningslagen (1986:223) anges foljande. Den som skall handldgga ett &rende &r

javig

1. om saken angar honom sjalv eller hans make, forélder, barn eller syskon eller nagon annan
narstaende eller om &arendets utgang kan vantas medfora synnerlig nytta eller skada for
honom sjalv eller nagon narstaende,

2. om han eller nagon narstaende ar stallforetradare for den som saken angar eller for
nagon som kan vénta synnerlig nytta eller skada av arendets utgang,

3. om é&rendet har vackts hos myndigheten genom 6verklagande eller understéallning

av en annan myndighets beslut eller pd grund av tillsyn 6ver en annan myndighet och han

tidigare hos den andra myndigheten har deltagit i den slutliga handldggningen av ett arende

som ror saken,

om han har fort talan som ombud eller mot erséttning bitratt nagon i saken, eller

om det i Ovrigt finns nagon sarskild omstandighet som ar dgnad att rubba

fortroendet till hans opartiskhet i arendet

ok

Fran jav bortses nar fragan om opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse.
Lansrétten gor foljande bedémning.

Det forhallandet att Revisorsnamndens d&rende har foranletts av en underréttelse fran
Skatteverket medfor inte att skattedirektren Vilhelm Andersson pd grund av jav har varit
forhindrad att delta i namndens beslut om disciplinar atgard mot A-son. Vidare har det enligt
lansrattens mening inte heller i 6vrigt framkommit nagon sarskild omstandighet som &r agnad
att rubba fortroendet till Vilhelm Anderssons opartiskhet i drendet. A-sons yrkande att
lansratten skall upphava Revisorsnamndens beslut och aterforvisa arendet till namnden for
fornyad prévning pa grund av jav skall saledes avslas.

BESLUT

Léansratten avslar yrkandet att Revisorsnamndens beslut skall upphévas och drendet aterforvisas
till namnden for fornyad prévning pa grund av jav.

Lansratten bereder A-son tillfalle att skriftligen inom 14 dagar fran delgivning av detta beslut
ange de ytterligare omstandigheter som han vill aberopa samt slutfora sin talan i malet.

Detta beslut far enligt 34 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) inte 6verklagas sarskilt.



