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D 46/07

1. Bakgrund

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en anmalan frdn Ekobrottsmyndigheten avseende
auktoriserade revisorn A-son. Anmaélan ror ett uppdrag som vald revisor i ett aktiebolag, nedan
kallat fastighetsbolaget. RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation.

Av handlingarna i arendet framgar bland annat féljande.

Fastighetsholaget hade bildats ar 1998 for att 4ga en fastighet. Under rakenskapsaren 1999-2002
hyrdes fastigheten ut till en privatperson, nedan kallad NN, och dennes davarande hustru. En
advokat var ensam styrelseledamot i fastighetsbolaget. Fastighetsbolaget var ett helagt
dotterbolag till ett bolag pa Brittiska Virgin Islands, nedan kallat moderforetaget. Efter att A-son
hade avslutat sina revisioner har det framkommit att moderforetaget i sin tur &gdes av NN.

A-son valdes ursprungligen till revisor i fastighetsbolaget ar 1998. I revisionsberattelsen for
rakenskapsaret 1998 anmérkte han pa att arsredovisningen var for sent upprattad. | mars ar 2001
avgick han fran revisionsuppdraget eftersom han inte hade fatt del av arsredovisningarna for
rakenskapsaren 1999 och 2000. Det valdes darefter inte ndgon ny revisor i fastighetsbolaget och
bolaget forsattes darfor i tvangslikvidation den 15 maj 2001. En advokat forordnades som
likvidator. Under varen 2003 kontaktades A-son av likvidatorn, och han atog sig darefter pa nytt
uppdraget som revisor i fastighetsbolaget.

Fastighetsholagets bokforing skulle skotas av NN. Fran och med rakenskapsaret 1999 och
fram till sommaren 2003 fordes dock ingen l6pande bokféring i bolaget. Under sommaren 2003
fick en redovisningskonsult pa den revisionsbyra dar A-son arbetar i uppdrag av likvidatorn att
rekonstruera fastighetsholagets bokforing for rakenskapsaren 1999-2002. Redovisnings-
konsulten skotte dven den I6pande bokforingen fran och med sommaren 2003.
Arsredovisningarna for rakenskapsaren 1999-2002 &r undertecknade den 30 maj 2003 och ars-
redovisningen for rakenskapsaret 2003 den 30 juni 2004. Revisionsberattelserna ar under-
tecknade samma datum som respektive arsredovisning. Likvidationen avslutades den 31 oktober
2004 och likvidatorn avgav slutredovisning samt arsredovisning for rakenskapsaret 2004 den 13
december samma ar. A-son har avgett rena revisionsberattelser for samtliga de sex
rakenskapsaren.

NN démdes den 27 april 2005 for bland annat grov férskingring till tre ars fangelse.! Domen
har vunnit laga kraft. Domen galler dven bokforingsbrott och forsvarande av skattekontroll,
bland annat bestaende i att NN inte hade upprattat nagon bokforing for fastighetsbolaget for
tiden frdn och med rakenskapséret 1999 och fram till likvidationsbeslutet. Aven styrelse-
ledamoten i fastighetsholaget och likvidatorn har atalats for bokforingsbrott avseende
verksamheten i fastighetsbolaget; styrelseledamoten for tiden fram till likvidationsbeslutet och
likvidatorn for tiden darefter. A-son har atalats for medhjalp till dessa brott. Styrelseledamoten
och A-son har frikants av sdval tingsratten som hovratten. Dessa domar har vunnit laga kraft.?
Aklagaren har lagt ned atalet mot likvidatorn.

! Se Sodra Roslags tingsratts deldom den 27 april 2005 i mal B 470-05.
> Se Sodra Roslags tingsratts deldom den 5 maj 2006 i mal B 470-05.



2. Fraga om jav enligt aktiebolagslagen

Nar det galler de redovisningstjanster som hade utforts av en redovisningskonsult pa den
revisionsbyra dar A-son arbetar, noterar RN att A-son i sin oberoendeanalys rérande
fastighetsbolaget har antecknat att “[revisionsbyran] har i uppdrag att bokféra och uppratta
arsredovisning.”

| ett yttrande till RN har A-son bland annat uppgett att fastighetsbolagets bokféring skulle
rekonstrueras “av en fran bolaget fristaende redovisningskonsult” och att han visste att
redovisningskonsulten i sin rekonstruktion av bokféringen fungerade som en intern kontroll
genom att vara mycket noga med att inte bokfora tveksamma kostnader som tangerade privata
levnadsomkostnader. | osédkra fall hade redovisningskonsulten en dialog med likvidatorn.” Han
har vidare uppgett att ”det finns exempel pa underlag som redovisningskonsulten inte bokfort
med héanvisning till att [NN] inte kunnat visa redovisningskonsulten eller likvidatorn att
betalning skett. Dessa underlag har da makulerats".

A-son har dven uppgett att han bedémde att likvidatorns och redovisningskonsultens integritet
och kompetens skapade en intern kontroll som begréansade risken for vésentliga fel.

Under ett polisforhor den 28 februari 2005 har redovisningskonsulten uppgett att hon fragade
A-son eller likvidatorn om vissa transaktioner “hur det skall konteras och nér det &r
bedémningsfragor”, och att hon aven fragade andra kollegor. | férhoret namnde hon aven att hon
fick bokféringsmaterialet for tiden fore 2003 fran NN och att denne "hade forsokt dela upp pa ar,
men materialet var osorterat. Aven material fran 1998 fanns i dessa mappar”.

Pa grund av dessa uppgifter om redovisningsuppdraget har RN forelagt A-son att redogora
narmare for sin bedémning av hur uppdraget forholl sig till bestimmelserna om bokféringsjav i
aktiebolagslagen.

A-son har da framhallit att redovisningskonsulten var fristdende fran fastighetsbolaget i den
meningen att hon inte hade nagon anstallning eller liknande, men att hon hade ett niara samarbete
med framfor allt likvidatorn. Nar det géller uppgiften om att vissa underlag makulerades, har han
forklarat att detta framfor allt géllde underlag ~av karaktaren privata levnadsomkostnader [...]
som [redovisningskonsulten] tillsammans med likvidatorn beddmde som rorelsefrimmande”.

Enligt hans uppfattning har redovisningskonsulten i praktiken” haft attesterade underlag
“eller i vart fall en tydligt angiven instruktion” fér hur underlagen skulle behandlas i
bokfdringen. Han anser inte att redovisningskonsulten hade en sadan sjalvstandig roll att hon
kunnat bestdamma eller klassificera bokfdringsposterna utan bolagets godkannande. “Alla
transaktioner har varit bestdmda, genomforda och definitiva sedan tidigare och det har mera varit
fraga om att sammanstélla transaktionerna och rekonstruera bokforingen.” Likvidatorn har tagit
fram de underlag som har saknats och lamnat dessa till redovisningskonsulten med en instruktion
om vad som avsags. Likvidatorn har i praktiken godkant transaktionerna genom att betala dem
innan underlagen lamnades till redovisningskonsulten. Det har mycket tydligt framgatt hur
fastighetsinvesteringarna skulle bokféras. Vad galler “underlag i form av transaktioner pa
skattekonto och finansiella transaktioner” har &ven dessa varit betalade och darmed bestdmda av
likvidatorn. Rakenskapsmaterialet var sorterat i parmar med fliksystem. Det har i praktiken inte
funnits nagot utrymme for redovisningskonsulten att géra egna bedémningar.

RN gor féljande beddmning.



Enligt 9 kap. 17 § forsta stycket 4 aktiebolagslagen (2005:551) far den inte vara revisor i ett
bolag som ar verksam i samma féretag som nagon som yrkesmassigt bitrader bolaget vid grund-
bokféringen.’

RN ifragasatter inte A-sons uppgifter om att de transaktioner som skulle bokféras var
genomférda och avslutade, och finner inte heller skal att ifragasatta hans uppgift om att
bokféringen i stora delar var av okomplicerad natur och inte medférde nagra sarskilda
svarigheter for redovisningskonsulten. Det kan dock konstateras att redovisningskonsulten fick
uppdraget att rekonstruera fastighetsbolagets bokforing sa sent som under rakenskapsaret 2003.
Ett sadant uppdrag har en annan - och typiskt sett mer komplicerad - karaktar &n
redovisningsuppdrag som utfors i nédra tidsmassig anslutning till de affarshandelser som ska
bokforas.

Av redovisningskonsultens uppgifter i forhoret och av de uppgifter som A-son har lamnat till
RN framgar vidare att det forekom underlag som inte var konterade eller attesterade.
Redovisningskonsulten hade da att ta stallning till hur dessa underlag skulle redovisas. Det tycks
aven ha varit upp till redovisningskonsulten att bedéma i vilka fall det fanns behov av att
inhamta ytterligare uppgifter eller underlag fran likvidatorn. Hon tycks ocksa ha gjort i vart fall
en prelimindr bedémning av om de underlag som NN hade Overlamnat var hé&nforliga till
rorelsen eller inte.

Omstandigheterna kan enligt RN:s mening inte tolkas pa annat satt an som att redovis-
ningskonsultens arbete innefattade bedomningsfragor och att hon hade en relativt sjalvstandig
roll. Under sadana forhallanden finner RN att hon far anses ha bitratt vid fastighetsbolagets
grundbokforing pa ett sadant satt att javsregeln i 9 kap. 17 § forsta stycket 4 aktiebolagslagen ar
tillamplig. Trots detta har A-son Kkvarstatt i revisionsuppdraget och han har avgett
revisionsberattelser for rakenskapsaren 1999-2003. Han har harigenom pa ett allvarligt satt
asidosatt sina skyldigheter som revisor.

3. Utformningen av revisionsberéttelserna for rakenskapsaren 1999-2001

| avsnitt 2 har RN funnit att A-son inte skulle ha avgett revisionsberattelser for rakenskapsaren
1999-2003. Nar han dnda har valt att avge revisionsberattelser for de aktuella rakenskapsaren,
har det alegat honom att utforma dessa i enlighet med god revisionssed.

Som har angetts ovan forsattes fastighetsbolaget i tvangslikvidation och en likvidator
forordnades den 15 maj 2001. Av arsredovisningarna och revisionsberattelserna for raken-
skapsaren 1999-2001 framgar att bolaget var forsatt i likvidation. Det kan dock inte utlasas
vilket rakenskapsar likvidationsbeslutet meddelades. Revisionsberattelserna for dessa raken-
skapsar ar utformade som om likvidatorn hade varit ansvarig for fastighetsbolagets redovisning
och forvaltning aven for tiden fore likvidationsbeslutet och de saknar uttalande i fragan om
ansvarsfrihet for bolagets styrelseledamot for tiden fram till likvidationsbeslutet.

A-son har anfort i huvudsak foljande.

Vid en sammanvagd beddmning “utifran vasentlighet och risk for aktiedgare och O6vriga
intressenter samt god revisionssed”, var det hans uppfattning att avsaknaden av en speciell
skrivning i forvaltningsberéattelsen, vad galler tidpunkten for registrering av likvidationen, inte
kravde en anmarkning i revisionsberattelsen. Aktiedgaren var fullt medveten om situationen och

¥ Motsvarande bestammelser fanns tidigare i 10 kap 16-17 §§ aktiebolagslagen (1975:1385).



hade direktkontakt med likvidatorn. Verksamheten i fastighetsbolaget hade upphdrt, den enda
vasentliga tillgangen hade avyttrats och alla externa skulder hade reglerats. | forhallande till
ovriga eventuella intressenter fanns det enligt hans bedémning inte nagot behov av att upplysa i
revisionsberattelsen om tidpunkten for registreringen av likvidationen.

Styrelseledamoten atog sig styrelseuppdraget ar 1998, och sokte sedan forgaves NN for att
avkrava redovisning for rakenskapsaren 1999-2000. Styrelseledamoten hade sjalv inte tillgang
till rakenskapshandlingarna, och sokte darfor mycket aktivt NN och pdminde denne om skyldig-
heten att uppréatta arsredovisningar. Rékenskapsmaterialet for dessa rakenskapsar lamnades till
likvidatorn forst varen 2003. Likvidatorn tog ansvar for att rekonstruera hela perioden fran och
med ar 1999 och framéat och har i avsaknad av avgangsredovisning fran styrelseledamoten ocksa
tagit ansvar for att framlagga arsredovisningar for tiden fore likvidationsbeslutet. Aktieagaren,
representerad av likvidatorn, har inte haft nagonting att erinra mot styrelseledamoten och har
uttryckt forstaelse for svarigheten att fa kontakt med NN och darmed fa tillgang till
rakenskaperna. Savitt A-son kanner till har aktiedgaren aldrig ens Overvagt att fora en
skadestandstalan mot styrelseledamoten. Det fanns inga forhallanden som aktieagaren inte kande
till, och som kunde foranleda fraga om skadestandsskyldighet.

En styrelseledamots skadestandsansvar intrader om denne vid fullgérandet av sitt uppdrag
uppsatligen eller av oaktsamhet skadat bolaget. Innebdrden av att en person beviljas
ansvarsfrihet ar att bolaget avstar fran att gora nagot skadestandsansprak géllande. En revisors
overvaganden om huruvida ansvarsfrihet ska tillstyrkas eller inte grundar sig framst pa
forekomsten av atgarder eller forsummelser fran styrelseledamotens sida som kan foranleda
ersattningsskyldighet gentemot bolaget. | det aktuella fallet fanns inga indikationer pa att det
hade forekommit nagra sadana atgarder eller forsummelser. Vidare hade styrelseledamoten inga
som helst ekonomiska intressen eller ataganden gentemot bolaget.

Eftersom styrelseledamoten inte hade upprattat nagon s.k. avgangsredovisning och likvidatorn
hade valt att avlamna arsredovisningar for samtliga perioder som inte hade redovisats pa
bolagsstamma, samt pa grund av "de i Ovrigt sarskilda omstandigheterna”, var det svart for
A-son att i revisionsberattelsen explicit uttala sig om ansvarsfrihet for ndgon annan an
likvidatorn. Utifran perspektivet vasentlighet och risk samt att fragan om ansvarsfrihet avser den
tid for vilken redovisning faktiskt har framlagts, valde han att i revisionsberattelsen endast uttala
sig om ansvarsfrihet for likvidatorn.

RN gor foljande bedémning.

Styrelsen i ett aktiebolag ansvarar for bolagets organisation och forvaltning och for att avge dess
arsredovisning.” Vid en likvidation trader likvidatorn i styrelsens stalle. De bestimmelser i
aktiebolagslagen och arsredovisningslagen som galler bolagets styrelse galler da &ven
likvidatorn, enligt 25 kap. 30 § aktiebolagslagen.®

Nar det har forordnats en likvidator ska styrelsen enligt 25 kap. 33 § aktiebolagslagen genast
redovisa sin forvaltning av bolagets angeldgenheter under den tid fér vilken redovisnings-
handlingar inte forut har lagts fram pa bolagsstamma. Sadan redovisning ska upprattas enligt
tillamplig lag om arsredovisning och granskas av bolagets revisor. Om den tid som
redovisningen ska avse omfattar dven foregaende rakenskapsar ska det upprattas en sarskild
redovisning for det aret.®

* Detta framgér av 8 kap. 3 § aktiebolagslagen samt av 2 kap. 7 § &rsredovisningslagen.
5 Motsvarande bestammelse fanns tidigare i 13 kap. 29 § aktiebolagslagen (1975:1385).
¢ Motsvarande bestammelser fanns tidigare i 13 kap. 32 § aktiebolagslagen (1975:1385).



Det kan till en borjan konstateras att i det har fallet har styrelseledamoten inte avgett redo-
visning for tiden fram till likvidationsbeslutet. A-son skulle da enligt 9 kap. 33 § andra stycket 2
aktiebolagslagen ha anmarkt i revisionsberéattelserna for rakenskapsaren 1999-2001 pa att denne
darigenom hade &sidosatt sina skyldigheter enligt aktiebolagslagen.” Genom att inte géra det har
A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Nér det galler ansvarsfordelningen mellan styrelseledamoten och likvidatorn, innebér
aktiebolagslagens regler att styrelseledamoten var ansvarig for fastighetsbolagets forvaltning for
tiden fram till likvidationsbeslutet. Déarefter dvertogs det ansvaret av likvidatorn. Detsamma
géller ansvaret for bolagets bokféring med undantag for &rsredovisningarna. Arsredovisningarna
upprattades daremot av likvidatorn, och hon var dérfor ansvarig for deras riktighet &ven i de
delar de avsag tiden fore likvidationsbeslutet.

I A-sons revisionsberattelser for rakenskapsaren 1999-2001 anges likvidatorn som ansvarig
for fastighetsbolagets rdkenskapshandlingar och forvaltning, trots att bolaget inte forsattes i
likvidation forran under varen 2001. En likvidator kan under inga omstandigheter goras ansvarig
for bokfdéringen i, och forvaltningen av, ett bolag for tiden innan han eller hon har utsetts till
likvidator. Revisionsberéttelserna ar saledes felaktigt utformade i det avseendet. Det bor i det har
sammanhanget sarskilt framhallas att arsredovisningarna inte innehaller nagon uppgift om néar
bolaget forsattes i likvidation, och att det darfor inte heller kan utlasas av arsredovisningarna nar
ansvaret 6vergick fran styrelseledamoten till likvidatorn.

Vidare har A-son inte tagit stallning till fragan om ansvarsfrihet for fastighetsholagets
styrelseledamot for tiden fram till likvidationsbeslutet. Enligt 9 kap. 33 § aktiebolagslagen skall
revisionsberattelsen innehalla ett uttalande om huruvida styrelsen bor beviljas ansvarsfrihet
gentemot bolaget.® Det finns dérfor inte utrymme for revisorn att avst fran att gora ett sadant
uttalande pa den grunden att han eller hon bedémer att uppgiften saknar intresse for exempelvis
bolagets agare. A-son skulle saledes ha uttalat sig i fragan om styrelseledamotens ansvarsfrihet
for tiden fore likvidationsbeslutet i revisionsberattelserna for rakenskapsaren 1999-2001. Om
han av nagon anledning inte ansdg sig ha grund for att uttala sig om styrelseledamotens
forvaltning, skulle han ha Iatit detta framga av revisionsberéattelserna.

A-son skulle dven ha anmarkt pa att arsredovisningarna for rakenskapsaren 1999-2001 hade
uppréttats for sent.

Genom sitt satt att utforma revisionsberattelserna for de tre aktuella rakenskapsaren har A-son
asidosatt sina skyldigheter enligt aktiebolagslagen.

4. Betalningar fran fastighetsbolaget till NN

Av handlingarna i arendet framgar att fastighetsholaget under rakenskapsaret 2003 betalade ut ca
3,3 miljoner kr till NN som redovisades som ett lan. 1 617 700 kr av dessa utgjorde ersattning for
oreglerade utligg som NN hade haft under aren 1998-2003 i samband med
fastighetsrenoveringen. Under ar 2004 tillgodoraknades NN ytterligare 337 471 kr. Merparten av
detta belopp avsag en omforing av en skuld som bolaget hade till NN:s tidigare hustru (se avsnitt
5 nedan). | arsredovisningen for rakenskapsaret 2004 redovisade fastighetsbolaget langfristiga
skulder om ca 2,5 miljoner kr. Enligt en specifikation till balansrdkningen ska detta belopp ha
avsett en skuld till moderforetaget, berdknad enligt foljande:

-3,85 skuld moderforetag

 Motsvarande bestammelse fanns tidigare i 10 kap. 30 § aktiebolagslagen (1975:1385).
8 Motsvarande bestammelse fanns tidigare i 10 kap. 30 § aktiebolagslagen (1975:1385).



-1,95 nettoinsattningar NN, inkl. 6vertagen skuld till hustrun
+3,3 reverslan NN

Fastighetsbolaget hade saledes en nettofordran pa NN om ca 1,35 miljoner kr, som i
redovisningen har kvittats mot dess skuld till moderféretaget.

A-son har uppgett i huvudsak foljande.

Moderforetaget hade lanat ut pengar till fastighetsbolaget ar 1998 i samband med fastighets-
forvarvet. Nar fastigheten renoverades gjorde NN omfattande utlédgg, vilket gav upphov till
fordringar pa fastighetsholaget. NN hade fatt fullmakt av moderforetaget att agera for dess
rakning i fragor rérande fastighetsbolaget. Nar det géller de utbetalningar till NN som 6versteg
hans fordringar pa fastighetsbolaget, har A-son forsékrat sig om att det fanns reverser for dessa
Overforingar. Han granskade dven reverserna stickprovsvis.

Likvidatorn uttryckte tidigt ett onskemal om att fa kvitta NN:s avrakningssaldo mot
moderforetagets inlaning/avrakningssaldo. Som skal angavs att NN hade lanat ut pengar till
moderforetaget, och att detta i sin tur hade lanat ut pengar till fastighetsbolaget. Detta stamde vl
overens med de uppgifter som A-son fick fran NN. Vid ett méte med likvidatorn framforde han
synpunkter pa vad han ansag vara nédvandig formalia for en sadan kvittning. Han ansag bland
annat att fordran pa NN borde Gvertas av moderforetaget for att undvika ett forbjudet lan, och att
det var nodvandigt for likvidatorn att noga forvissa sig om att nagot forhallande inte hade
uppkommit som gjorde att NN hade intrétt i den s.k. forbjudna kretsen.

Att moderforetaget hade en skuld till NN bekréftades av ett intyg fran moderforetaget. Av
detta intyg framgick dock inte skuldens storlek. Det var darfor viktigt for honom att som ett led i
sin granskning patala for likvidatorn att hon riskerade att skada bolagets aktiedgare om hon inte
var forvissad om att hon hade moderforetagets uttryckliga tillstand att i sin slutredovisning
omfora NN:s fordran pa fastighetsholaget respektive avrakningsfordran mot moderforetagets
fordran pa fastighetsholaget.

Likvidatorn valde att inte lata gora nagon formell avtalsenlig skuldkvittning mellan
moderforetaget och NN och upprattade darfor inte den formalia som hade behovts for detta. Med
utgangspunkt fran att NN hade lanat ut pengar till moderforetaget och att moderforetaget i sin tur
hade lanat ut pengar till fastighetsbolaget, kunde A-son dock inte se nagot formellt hinder mot att
likvidatorn redovisade nettot av dessa belopp i sin slutredovisning.

Han har granskat att de aktuella transaktionerna inte gav upphov till uttags- eller
gavobeskattning.

RN gor foljande bedémning.

Fastighetsholagets sitt att redovisa langfristiga skulder innebar att 1an som hade lamnats till NN
réknades av mot fastighetsbolagets skuld till moderforetaget. Det rorde sig om vasentliga belopp,
och A-son hade darfér anledning att granska dels om fastighetsbolaget hade grund for att kvitta
posterna mot varandra, dels om lanen till NN kunde omfattas av aktiebolagslagens bestammelser
om férbjudna 1an.° Av A-sons egna uppgifter framgdr att han har forlitat sig pa likvidatorns och
NN:s uppgifter rérande grunderna for redovisningen och att han inte har tagit del av nagot

° Bestdammelser om 1&n till narstdende finns i 21 kap. aktiebolagslagen. Vid den aktuella tidpunkten fanns
motsvarande bestdmmelser i 12 kap. 7 § aktiebolagslagen (1975:1385).
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skriftligt underlag som visade att moderféretaget hade godtagit forfarandet. Han har inte heller
gjort nagon sjalvstandig granskning av agarforhallandena i fastighetsbolaget for att kunna ta
stallning till om lanen till NN var forbjudna enligt aktiebolagslagen, utan han har dven i den
delen stannat vid att forlita sig pa likvidatorns och NN:s uppgifter. Genom att inte géra nagon
sjalvstandig granskning av att redovisningen roérande dessa vasentliga poster var korrekt, har han
asidosatt god revisionssed.

5. Omfoéring av fordran

Av handlingarna i arendet framgar att NN:s tidigare hustru hade en fordran pa fastighetsbolaget,
som sedan kom att 6verforas pa NN.

A-son har uppgett i huvudsak foljande.

NN:s davarande hustru gjorde under rakenskapsaret 1998 utlagg for fastighetsbolagets rakning
avseende ombyggnadskostnader. Efter ett uttag under hodsten 2000 uppgick hennes
avrakningsfordran pa bolaget till ca 320 000 kr. I slutet av ar 2002 behandlades fragan om
aktenskapsskillnad mellan NN och dennes hustru vid tingsratten. NN foretraddes da av en
advokat som var verksam vid samma advokatbyra som likvidatorn. Likvidatorn beslutade under
ar 2004 att avrakningssaldot for den tidigare hustrun skulle omforas till avrakningssaldot for NN,
som en foljd av att makarna hade gjort upp sig emellan i en bodelningstvist. A-son uppmark-
sammade denna omforing, och patalade for likvidatorn att hon maste forvissa sig om att hennes
handlande inte kunde klandras av den tidigare hustrun eller av moderforetaget. Han fick da
svaret att likvidatorn "var helt klar éver att omféringen skulle gdras”, och att hon “ytterligare en
gang skulle kontrollera forhallandet” med NN:s advokat, som hade full insyn i bodelningstvisten.

RN gor foljande bedémning.

Av utredningen i arendet framgar att likvidatorn lamnade muntliga uppgifter till A-son om att
NN hade 6vertagit den tidigare hustruns fordran pa fastighetsholaget, och hanvisade till uppgifter
fran den advokat som foretradde NN i bodelningstvisten. A-son uppmérksammade likvidatorn pa
de risker som kunde vara forknippade med transaktionen, men han tycks darefter ha forlitat sig
pa att likvidatorn sjalv skulle forsdkra sig om att den var korrekt. Genom att inte gora en
sjalvstandig granskning av transaktionen, exempelvis genom att begéra in skriftliga underlag
som visade att den tidigare hustrun hade Overlatit sin fordran pa bolaget till NN, har A-son
asidosatt god revisionssed.

6. Sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

A-son har kvarstatt som revisor i fastighetsbolaget och har avgett revisionsberattelser for
rakenskapsaren 1999-2003 trots att han var javig enligt aktiebolagslagen. Han har vidare
utformat sina revisionsberéattelser for rakenskapsaren 1999-2001 pa ett felaktigt satt, och han har
i for hog grad forlitat sig pa uppgifter fran likvidatorn och NN i sina stallningstaganden som
revisor. Genom sitt agerande har han asidosatt sina skyldigheter som revisor och ska darfor



meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som ligger A-son till last ar allvarligt
finner RN att han ska meddelas varning.
Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, bitrddande avdelningschefen Eva Ekstrom, auktoriserade
revisorn Leif Lundfors, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg,
skattejuristen Kerstin Nyquist samt godkénde revisorn Maria Stalebrant. Vid arendets slutliga
handlaggning har i Ovrigt narvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson,
revisionsdirektoren Anders Holm samt avdelningsdirektéren Elin Eriksson som foredragit
arendet.
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