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D 50/05

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmélan avseende godkande revisorn A-son.

Av handlingarna i arendet framgar féljande. A-son var vald revisor i ett aktiebolag som
bedrev handel med och produktion av stalvaror, nedan kallat stalbolaget. I stalbolagets ars-
redovisning for rakenskapsaret 2002 redovisades innehav av en svetsanlaggning som hade
forvarvats fran ett schweiziskt bolag. Svetsanlaggningen upptogs till ett varde av 35,8 mnkr,
vilket utgjorde 82 procent av stalbolagets totala redovisade tillgangar. Anlaggningen var
behaftad med dganderattsforbehall till forman for det schweiziska bolaget. Det framgick inte av
arsredovisningen att sadant forbehall hade uppstallts. Tvartom noterades inom linjen att inga
stéllda sakerheter eller ansvarsforbindelser forekom. A-son uppgav i sin revisionsberéttelse att
arsredovisningen hade upprattats i enlighet med arsredovisningslagen (1995:1554). Den enda
anmarkningen i revisionsberattelsen avsag betalning av skatter och avgifter. Stalbolaget
forsattes i konkurs i oktober 2004.

A-son har anfort foljande. Vid revisionen av rakenskapsaret 2002 hade han tillgang till
stalbolagets avtal med det schweiziska bolaget avseende forvarvet av svetsanlaggningen och han
var medveten om aganderattsforbehallet. Det material han forst fick fran stalbolaget for revision
var bristfalligt. Under varen 2003 forde han lopande diskussioner med bolagets foretradare om
varulagret och dess vardering samt om hur anlaggningstillgangarna skulle redovisas och skrivas
av. Denna komplicerade och tidskravande insats gjorde att han inte dgnade arsredovisnings-
handlingen tillracklig uppmarksamhet. Saledes uppméarksammade han inte att dganderattsforbe-
hallet inte hade redovisats bland stallda sakerheter.

RN gor foljande bedémning.

Av 3 kap. 1 § arsredovisningslagen framgar att stallda panter och ansvarsforbindelser skall
redovisas inom linjen i arsredovisningen. | bilaga 1 till namnda lag anges att panter och darmed
jamforliga sékerheter som har stéllts for egna skulder och for forpliktelser som redovisas som
avsattningar skall redovisas under rubriken Stéllda sakerheter och ansvarsforbindelser. Av
forarbetena till arsredovisningslagen framgar att begreppet “darmed jamforliga sékerheter”
framst avser aganderattsforbehall avseende tillgangar som upptas i balansrakningen, se prop.
1995/96:10, del 2, sid. 280.

Det kan konstateras att svetsanlaggningen utgjorde bolagets mest vésentliga tillgang samt att
bolaget i strid med arsredovisningslagen underlat att redovisa &ganderattsforbehallet i ars-
redovisningen. Till f6ljd av detta blev arsredovisningen starkt missvisande. A-son har uppgett att
han vid sin revision var medveten om att anlaggningen var behaftad med dganderattsforbehall.
Det ankom darmed pa honom att forvissa sig om att forbehallet redovisades korrekt i arsredo-
visningen, sarskilt mot bakgrund av att anlaggningen utgjorde en sa stor andel av bolagets totala
redovisade tillgangar. Genom att inte gora detta har A-son asidosatt sina skyldigheter som
revisor och han skall darfor meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som ligger
honom till last &r allvarligt finner RN att han skall meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordforande,
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skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, bitrddande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-
Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendets slutliga
handlaggning har i Ovrigt narvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson,
revisionsdirektoren Kerstin Stenberg samt avdelningsdirektéren Bjérn Fredljung som foredragit
arendet.

Avvikande mening har avgetts av Ulla Nordin Buisman och Klas-Erik Hjorth som
anfort foljande.

A-son har inte uppmarksammat avsaknaden av uppgift om &ganderattsforbehall i
arsredovisningen.

Mot bakgrund av att Revisorsndmnden i Ovrigt inte haft anledning att framfdra kritik mot
A-sons revisionsinsatser anser vi att erinran ar en tillracklig disciplinar pafoljd.



