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Inledning

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en anmalan fran Ekobrottsmyndigheten rérande auk-
toriserade revisorn A-son och har med anledning harav éppnat ett disciplinarende, dnr 2004-742.
Vidare har RN Oppnat ytterligare ett disciplindarende med anledning av en till RN inkommen
underrattelse fran Skatteverket rérande A-son, dnr 2006-1505.

Dnr 2004-742

Av handlingarna i arendet framgar foljande. A-son var vald revisor i ett aktiebolag samt i ett
kommanditbolag i vilket aktiebolaget var komplementér. Kommanditbolaget bedrev butiksfor-
saljning av CD-skivor, konsertbiljetter och musikinstrument. Rékenskapsaret 2000 omsatte
kommanditbolaget 73 mnkr. Biljettforsaljningen uppgick arligen till ca 30 mnkr. Bolagens &gare,
hér kallad foretagsledaren, domdes i september 2005 av Hovrétten for Vastra Sverige till ansvar
for grov forskingring. Brottet bestod i att denne, som foretradare for kommanditbolaget da detta
var pa obestand under ar 2001, underlat att avskilja och redovisa ca 3 mnkr som kommandit-
bolaget hade uppburit som redovisningsmedel vid forséljning av konsertbiljetter at tva biljettfor-
medlingsbolag. A-son ld&mnade den 15 september 2001 en revisionsberéattelse for kommandit-
bolaget. I denna anmarkte han pa att skatter och avgifter inte hade betalats i ratt tid samt att
arsredovisningen var upprattad for sent. Darutéver inneholl revisionsberattelsen inga
anmarkningar. — Aktiebolaget uppréttade den 7 september 2001 en kontrollbalansrakning som
avsag forhallandena per den 31 december 2000. Som enda tillgang redovisade aktiebolaget en
andel i kommanditbolaget. Den 15 september 2001 l&mnade A-son ett yttrande Over kont-
rollbalansrakningen. | yttrandet uppgav han att han hade svart att bedoma riktigheten i det i kont-
rollbalansrédkningen upptagna évervardet i aktiebolagets andel i kommanditbolaget. I Gvrigt inne-
holl yttrandet inga anmérkningar.

A-son har anfort foljande. Rakenskapsaret 2000 var hans forsta ar som revisor i de bada
bolagen. Vid revisionen tog han inte del av nagra avtal med konsertarrangorer eller andra at vilka
kommanditbolaget salde biljetter. Han gjorde dock bedémningen att kommanditbolaget agerade
”i eget namn” vid forsaljning av biljetter. Det var &ven vanligt forekommande att kommandit-
bolaget betalade konsertarrangorer for sent utan att nagra rattsliga atgarder vidtogs. Arrangérerna
agerade inte som om de medel kommanditbolaget uppbar utgjorde redovisningsmedel. Om
arrangdrerna hade ansett att det var fraga om redovisningsmedel borde de rimligtvis ha agerat
vid betalningsférseningar och kravt omedelbar reglering av sina fordringar. Av de avtal som han
I efterhand har tagit del av kan det inte utldsas att bestdmmelserna om redovisningsmedel &r
tillampliga. Det framgar av 6 kap. 7 § mervardesskattelagen (1994:200) att den som i egenskap
av ombud i eget namn foérmedlar en vara eller en tjanst och uppbér likviden skall, liksom
huvudmannen, anses som séljare respektive forvarvare av varan eller tjansten. Han fann inte
anledning att informera sig om vad som utgdr branschpraxis i fraga om biljettforséljning av
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aktuellt slag. — Aktiebolagets styrelse insag forst i samband med uppréattandet av bokslutet for
rakenskapsaret 2000 att bolagets eget kapital understeg halften av det registrerade aktiekapitalet.
Eftersom varulagret i kommanditbolaget var den enskilt storsta och mest vésentliga tillgangs-
posten for att kunna bedoma aktiebolagets resultat och stallning valde styrelsen att upprétta en
kontrollbalansrakning per det datum vid vilket den senaste lagerinventeringen hade gjorts, vilket
var den 31 december 2000. Den 31 augusti 2001 traffades ett avtal om Gverlatelse av en del av
kommanditbolagets rorelse till en extern kopare. Med hansyn till den forestdende overlatelsen
bedémde foretagsledaren att aktiebolaget inte var likvidationspliktigt och att aktiebolaget skulle
kunna fullfélja samtliga forpliktelser. Forst i oktober 2001 stod det klart att kommanditbolagets
resultat for rakenskapsaret 2001 visade ett betydande underskott.

RN gor féljande beddomning.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fére lagens
ikrafttradande prévas enligt dldre bestimmelser, om inte en prévning enligt de nya bestamm-
elserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i férevarande drende de éldre
bestammelserna.

Det aktuella rdakenskapsaret var A-sons forsta ar som revisor i kommanditbolaget. Mot
bakgrund harav ankom det pa honom att grundligt informera sig om bolagets verksamhet och
dess rutiner. Eftersom forséljning av biljetter at konsertarrangorer utgjorde en vasentlig del av
bolagets verksamhet borde rutinerna kring denna forsaljning ha &gnats sarskild uppméarksamhet.
A-son uppger att han bedémde att kommanditbolaget agerade i eget namn” vid férséljning av
biljetterna och att konsertarrangorernas agerande tydde pa att de medel som bolaget uppbar inte
utgjorde redovisningsmedel. Med hansyn till att speciella regler géller for hantering av
redovisningsmedel® borde det ha varit en angelagen atgard for honom att klarlagga huruvida
redovisningsskyldighet foreldg i forhallande till de konsertarrangorer at vilka kommanditbolaget
salde biljetter. Han har dock inte granskat de avtal som bolaget hade slutit med arrangérerna och
inte heller undersckt vilken branschpraxis som rader vid transaktioner av aktuellt slag. Vad han
har anfort om att kommanditbolaget har salt biljetter i eget namn” saknar avgorande betydelse i
sammanhanget, da forsaljning i eget namn inte utesluter att redovisningsskyldighet féreligger.
RN finner sammanfattningsvis att A-sons granskning i aktuellt avseende inte har varit tillracklig.

Fram till den 1 januari 2002 foreskrevs i 13 kap. 2 8§ aktiebolagslagen (1975:1385) att det
aligger styrelsen i ett aktiebolag att uppratta och lata bolagets revisor granska en
kontrollbalansrakning sa snart det finns skl att anta att bolagets eget kapital understiger hélften
av det registrerade aktiekapitalet. Om denna visar att det egna kapitalet understiger hélften av det
registrerade aktiekapitalet skall frdgan om bolaget skall ga i likvidation hanskjutas till
bolagsstdamma. Motsvarande bestammelser aterfinns numera i 25 kap. 13-17 8§ aktiebolagslagen
(2005:551).

For att bolagsstamman skall kunna fatta ett korrekt beslut i fragan om bolaget skall ga i
likvidation maste den kontrollbalansréakning som utgor underlag for beslutet i mojligaste man
avse aktuella forhallanden. Varderingen skall alltsa inriktas pa en tidpunkt sd nara stimman som
méjligt.? Den kontrollbalansrakning som aktiebolagets styrelse upprattade den 7 september 2001
avsag forhallandena i bolaget per den 31 december 2000, dvs. mer an atta manader tillbaka i

! Se lagen (1944:181) om redovisningsmedel samt BFN U 90:5 Bokféring av redovisningsmedel
2 Se prop. 2000/01:150 s. 94, bet. 1991/92:LU10, s. 7 f. samt Andersson m.fl: Aktiebolagslagen — En kommentar,
sid. 25:35
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tiden. Att sa inaktuella uppgifter anvands i en kontrollbalansrakning &r inte tillfredsstéllande och
maste anses forfela syftet med upprattande av kontrollbalansrakningar. A-son borde ha upp-
marksammat bolagets styrelse pa dess skyldighet att uppratta en kontrollbalansrakning som
utvisade bolagets stéllning vid en betydligt mer aktuell tidpunkt.

Dnr 2006-1505

Av handlingarna i drendet framgar foljande. A-son var vald revisor i ett aktiebolag. Bolaget
redovisade i sin arsredovisning for rakenskapsaret 2005 en omsattning om 2,9 mnkr och
kostnader for 16ner och andra ersattningar om 568 000 kr. Arsredovisningen avgavs den 10 juli
2006 och A-son lamnade samma dag en revisionsberéttelse utan anmarkningar. | ett brev, som
ankom till Skatteverket den 20 juli 2006, lamnade bolaget en rattad kontrolluppgift avseende 16n
till bolagets verkstallande direktor for maj, juli och augusti 2005 samt en uppgift om att bolaget
tidigare hade redovisat kallskatt och sociala avgifter med for laga belopp for dessa perioder.
Savitt framgar av brevet skulle ytterligare kallskatt och sociala avgifter om 45 000 kr ha redo-
visats och betalats.

A-son har uppgett foljande. | samband med att bolagets bokslut for rakenskapsaret 2005
upprattades framkom det att bruttoléner om 84 500 kr till bolagets verkstallande direktor inte
hade redovisats. Med anledning av detta upprattade bolaget den 6 juli 2006 det ovan namnda
rattelsebrevet. Revisionen av rakenskaperna och arsredovisningen genomfordes den 7-8 juli
2006 och revisionsberéattelsen avgavs den 10 juli 2006. A-sons uppfattning var att brevet da
redan hade skickats till Skatteverket. Den oredovisade I16nen och kéllskatten hanférde sig visser-
ligen till tre perioder, men da det enligt hans bedémning var fraga om storre belopp endast i tva
av dessa perioder bedomde han att det begangna felet inte var sa vasentligt att det borde
foranleda en anmarkning i revisionsberattelsen. Han var “évertygad om” att Skatteverket redan
var informerat om férhallandena.

RN gor foljande bedémning.

Av 9 kap. 34 § aktiebolagslagen (2005:551) foljer att en revisor skall anmarka i revi-
sionsberéttelsen bland annat om han eller hon har funnit att det reviderade bolaget inte har full-
gjort sin skyldighet att ldmna skattedeklaration enligt skattebetalningslagen (1997:483) eller att i
ratt tid betala skatter och avgifter som omfattas av 1 kap. 1-2 8§ skattebetalningslagen.

Det kan konstateras att A-son, dd han lamnade sin revisionsberdttelse, var medveten om att
bolaget under det reviderade rakenskapsaret hade ingett felaktiga skattedeklarationer samt att
bolaget under samma ar hade erlagt kallskatt och arbetsgivaravgifter med for laga belopp. De
oredovisade lonebeloppen var inte ovasentliga. Det ankom darmed pa honom att anmarka i revi-
sionsberattelsen pa att bolaget inte hade fullgjort sina skyldigheter i fraga om lamnande av kor-
rekta skattedeklarationer samt betalning av skatter och avgifter. Det forhallandet att det aktuella
brevet till Skatteverket hade upprattats medfor ingen annan bedémning.

Sammanfattande bedémning

A-son har utfort en bristfallig revision i ett kommanditbolag samt underlatit att for styrelsen i ett
aktiebolag patala dess skyldighet att uppratta en godtagbar kontrollbalansrakning. Vidare har
han, vid revision i ett annat aktiebolag, underlatit att anmarka i sin revisionsberattelse pa att
bolaget brustit i sin redovisning och betalning av skatter och avgifter. Han har saledes i flera
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avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor och skall darfor meddelas en disciplinar
atgard. Med hansyn till att vad som ligger honom till last ar allvarligt finner RN att A-son skall
meddelas varning.

Med stdd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer och 32 § andra stycket
revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendena har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, hovréttspresidenten Gunnel Wennberg, vice
ordforande, skattedirektoren Marie Carlsson, bitrddande avdelningschefen Eva Ekstrom,
godkande revisorn Klas-Erik Hjorth, auktoriserade revisorn Leif Lundfors, professorn Claes
Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &rendenas slutliga handldggning har i 6vrigt
narvarit direktéren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektéren Anders
Holm samt avdelningsdirektéren Bjorn Fredljung som foredragit &rendena.



