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D 27/08

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en anmalan angdende godkénde revisorn A-sons
revisionsuppdrag 1 ett aktiebolag och har darfor Oppnat detta disciplindrende. A-sons
revisionsuppdrag i bolaget har omfattat rakenskapsaren 2003 och 2004.

Av anmadlan och 6vriga handlingar i arendet framgar bland annat foljande. Bolaget bedrev
konsultverksamhet inom reklambranschen. Agaren till bolagets aktier har ocksa varit dess fore-
tradare och ende anstéllde. Bolagets registrerade aktiekapital uppgick till 100 000 kr. Enligt
arsredovisningarna for rakenskapsaren 2001, 2002 och 2003 har bolaget haft ett eget kapital som
understigit det registrerade aktiekapitalet med mer an halften. Per balansdagen den 31 december
2004 uppgick dock det egna kapitalet till 56 000 kr. Varken arsredovisningen for rakenskapsaret
2003 eller den for 2004 innehaller nagra upplysningar angaende bolagets stéallning forutom det
som framgar av siffrorna i balans- och resultatrakningarna. | revisionsberattelsen for raken-
skapsaret 2003 har A-son gjort foljande anmarkning: “Styrelsen har erinrats om att bolaget ar
likvidationspliktigt.” Anmaélaren har ocksa ifrdgasatt A-sons oberoende, bland annat med
hanvisning till att bolagets I6pande redovisning har skotts av en redovisningsbyra som har
samma adress som A-sons revisionsbyra och firmagemenskap med detta. For rakenskapsaret
2004 har A-son avgett en revisionsberattelse som inte avviker fran standardutformningen.

A-son har anfért bland annat féljande.

Foretagsledaren har varit medveten om sin skyldighet att uppratta kontrollbalansrakning, men
initialt har detta inte skett eftersom det inte skulle ha medfért en annan bild av bolagets stéllning
an den som erholls genom fortlépande rapporter fran bolagets redovisningsbyra. Rapporterna
visade en forbattring av bolagets stallning, vilket aterspeglades i det egna kapitalet. Det
sistndmnda uppgick den 31 december 2002 till minus 295 000 kr och den 31 december 2003 till
minus 14 000 kr. Den 28 juni 2004, da hon avgav revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2003,
kvarstod likvidationsplikten. Det fanns dock inget som indikerade att bolagets verksamhet inte
skulle medfora att tidigare underskott skulle aterhamtas inom en 6verskadlig framtid. Bolaget
hade fortlopande konsultuppdrag och “kostnadsbilden” i bolaget var begrénsad, varfor ett
overskott budgeterades. Bolagets stallning var dock beroende av foretagsledarens benégenhet att
aktivt arbeta for att fa in nya uppdrag. Vid avgivandet av revisionsberattelsen for rakenskapsaret
2004 hade kontrollbalansrakning per den 30 april 2005 framlagts. Kontrollbalansrakningen
visade att aktiekapitalet var aterstallt. Det framkom inga nya skal till anméarkning i revisions-
berattelsen inom den mellanliggande tiden.

Angaende samarbetet med redovisningsbyran har A-son anfort foljande. Ungefar en femtedel
av hennes revisionsklienter har anlitat den aktuella redovisningsbyran, som hyr lokaler av
revisionsbyran. Lokalerna &r avgransade med las fran revisionsbyran och har egen ingang fran
trapphuset. Hon har inga personliga intressen i redovisningsbyran. Hennes man, som varken ar
revisor eller redovisningskonsult, dgde vid tiden for de i &rendet aktuella revisionerna aktierna i
redovisningsbyran och skotte dess administration, men tog i Gvrigt ingen del i verksamheten.
Han har sedan RN:s disciplinarende Oppnades salt aktierna och har numera inget med redo-
visningshbyran att gora. En anstalld konsult pa redovisningsbyran har skott bokforingen i det i
arendet aktuella bolaget, varvid bolaget har skickat okonterat underlag till konsulten. Det var
fraga om ett fatal fakturor och transaktionernas klassificering var sjalvklar. Eftersom A-son inte
har haft nagra intressen i redovisningsbyran och hennes revisionsverksamhet bedrivs helt sjélv-



standigt fran redovisningsbyran, har hon inte bedomt att férhallandena har skilt sig fran de fall da
kunderna anlitar andra redovisningsbyraer.

RN, som har tagit del av A-sons revisionsdokumentation, gor féljande bedémning.

En revisor ska, inom ramen for forvaltningsrevisionen, sérskilt i revisionsberéttelsen anmarka
bland annat pa om han eller hon vid granskningen har funnit att en styrelseledamot eller den
verkstallande direktoren har handlat i strid med aktiebolagslagen (2005:551)." Dessa regler
innebdr att revisorn ar skyldig att lamna anmarkning i revisionsberattelsen bland annat om han
eller hon finner att en styrelseledamot inte har foljt sin skyldighet att enligt 25 kap. 13 § 1
namnda lag uppratta och lata bolagets revisor granska en kontrollbalansrakning® samt i
forekommande fall iaktta de skyldigheter som féljer om denna kontrollbalansrédkning utvisar att
bolagets egna kapital understiger halften av aktiekapitalet. Denna skyldighet att anmarka avilar
revisorn varje ar som styrelsen har brutit mot namnda bestammelse i aktiebolagslagen. Det har
framkommit att styrelsen haft skyldighet att uppratta kontrollbalansrdkning enligt reglerna i
aktiebolagslagen bade under rakenskapsaret 2003 och 2004. A-son har saledes genom att inte i
respektive revisionsberattelse anmarka pa styrelsens underlatenhet att folja aktiebolagslagens
regler asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Enligt 21 § forsta stycket revisorslagen (2001:883) ska en revisor for varje uppdrag i sin
revisionsverksamhet préva om det finns omstandigheter som kan rubba fértroendet for hans eller
hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. | paragrafens forsta stycke 1 anges ett antal
typsituationer i vilka det rader en presumtion for att revisorn ska avbéja eller avsaga sig
uppdraget. Enligt forsta stycket 2, den s.k. generalklausulen, ska en revisor vidare avbdja eller
avsaga sig ett uppdrag om det foreligger nagot annat forhallande av sadan art att det kan rubba
fortroendet for hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. Enligt 21 § andra stycket 1
behover revisorn dock inte avbdja eller avsédga sig uppdraget om det i det enskilda fallet
foreligger sadana sérskilda omstandigheter eller har vidtagits sadana atgarder som medfor att det
inte finns anledning att ifrdgasatta hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet.

Det har framkommit att A-sons make har &gt aktierna i och varit ensam styrelseledamot i den
redovisningsbyrd som skétt bolagets grundbokféring. Detta utgdr enligt RN:s mening® en sadan
omsténdighet som enligt generalklausulen i 21 § forsta stycket 2 kan rubba fortroendet for
A-sons opartiskhet och sjalvstandighet. Av 9 kap. 17 § aktiebolagslagen férsta stycket 1 och 5*
foljer att den som &r gift eller sambo med den som yrkesmaéssigt bitrader ett bolag vid dess
grundbokfdring inte far vara revisor i bolaget. | det aktuella drendet foreligger en situation som
ligger nara en sadan javssituation enligt aktiebolagslagen. RN ser sarskilt allvarligt pa sadana
fortroenderubbande omstandigheter som ligger néra de javsbestammelser som foreskriver att en
revisor &r obehdrig att utfora ett revisionsuppdrag.® Det har séledes ratt en presumtion for att
A-son har varit skyldig att avboja eller avsaga sig det aktuella uppdraget. Savitt framgatt av
utredningen har det inte forelegat nagra sadana sarskilda omstandigheter eller vidtagits nagra
sadana atgarder som medfor att det inte har funnits anledning att ifrdgasatta hennes opartiskhet
eller sjalvstandighet. Genom att anda inneha det aktuella revisionsuppdraget har A-son brutit

! Se 9 kap. 3 och 33 §§ aktiebolagslagen. Motsvarande bestdimmelser fanns fore den 1 januari 2006 i
10 kap. 3 och 30 §§ aktiebolagslagen (1975:1385).

2 Motsvarande bestammelse fanns i 13 kap. 12 § i 1975 &rs aktiebolagslag.

¥ RN:s uppfattning framgar av flera tidigare beslut; se D 28/99, D 3/01, D 53/00-01 och D 11/05 i
RN:s praxissamling.

* Motsvarande bestammelser fanns i 10 kap. 16 § i 1975 &rs aktiebolagslag.

5 Se exempelvis RN:s beslut D 21/05 och D 34/05 i RN:s praxissamling.



mot revisorslagens regler om revisorers opartiskhet och sjalvstandighet, varigenom hon har
asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Sammanfattningsvis ar det i drendet utrett att A-son har asidosatt sina skyldigheter som
revisor genom att inte i revisionsberattelserna for rakenskapsaren 2003 och 2004 anmarka pa
styrelsens underlatenhet att folja aktiebolagslagens regler om upprattande av
kontrollbalansrakning. Vidare har hon asidosatt sina skyldigheter som revisor genom att bryta
mot revisorslagens regler om opartiskhet och sjalvstandighet. A-son ska darfér meddelas en
disciplinar atgard. Med hansyn till att det som ligger henne till last ar allvarligt ska A-son
meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen, Elisabeth Palm, ordférande, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman,
bitradande avdelningschefen Eva Ekstrom, godkande revisorn Klas-Erik Hjorth, utrednings-
sekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist.
Vid arendets slutliga handlaggning har i Ovrigt narvarit direktéren Peter Strémberg, tf.
chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektéren Goran Raspe samt avdelningsdirektren Sara
Orback som foredragit rendet.



