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1 Inledning

Genom systematisk och uppsokande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten 1 revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led 1 denna tillsyn har RN under-
sokt forutsdttningarna for vissa godkinda och auktoriserade revisorer att genomfora revisioner av
godtagbar kvalitet. A-son &r en av dessa revisorer och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor.
For att f4 underlag for en kvalitetsbedomning av A-sons revisionsarbete har RN dven tagit del av
hans dokumentation av, ndr SUT-drendet initierades, senast genomford revision 1 sju aktiebolag 1
vilka A-son &r vald revisor, ndmligen i vitvarubolaget (rdkenskapsaret 2004-05-01-2005-04-30),
bensinbolaget  (rdkenskapsaret  2004-05-01-2005-04-30), byggbolaget (rikenskapséret
2004-05-01-2005-04-30), jarnhandelsbolaget (rdkenskapsaret 2005), fiskbolaget (rdkenskapséret
2004), miljobolaget (rdkenskapsdren 2004 och 2005) samt maéleribolaget (rdkenskapséren
2003-07-01-2004-06-30 och 2004-07-01-2005-06-30). Vidare har RN tagit del av arsredo-
visning och revisionsberéttelse, men inte revisionsdokumentation, for fiskbolaget och fiskforad-
lingsbolaget (bada avseende rikenskapséret 2005). Med hénsyn till vad som har framkommit i
SUT-drendet har RN beslutat att Gverfora detta till ett disciplindrende. De iakttagelser som har
legat till grund for detta beslut har sammanfattats i en promemoria dver vilken A-son har yttrat
sig.

Enligt egen uppgift hade A-son nir SUT-drendet initierades (den 20 juli 2006) 95 aktiva revi-
sionsuppdrag. Han utdvar sin revisionsverksamhet i den enskilda firman X (revisionsbyran).
Endast A-son &r verksam i revisionsbyran.

RN har 1 ett tidigare disciplindrende den 15 juni 2004 beslutat att meddela A-son varning och
ilagt honom att till staten betala en straffavgift om 25 000 kr. Aven detta drende hirrdrde fréin ett
SUT-édrende.

2 A-sons oberoende som revisor

A-son ar vald revisor i tva redovisningsbyrder i vilka en person, PH, dr &dgare respektive
deldgare. Dessa byraer handhar redovisningen at nio av A-sons revisionsklienter. Intékterna fran
dessa klienter utgor ca sju procent av revisionsbyrans omséttning. RN har i sitt beslut den 15 juni
2004 konstaterat att A-son var vald revisor i en redovisningsbyra som handhade redovisningen at
elva av hans revisionsklienter. RN fann att A-son dirmed hade brutit mot revisorslagens
(2001:883) regler om revisorers opartiskhet och sjélvstindighet. A-son har i det nu aktuella
SUT-édrendet uppgett att han fortfarande &r vald revisor i den aktuella redovisningsbyrén och 1
ytterligare ett bolag som dgs av PH. P4 RN:s fraga varfor A-son har fortsatt att inneha de aktuella
uppdragen har han uppgett att han ansag att hotet mot oberoendet var av ringa betydelse da
revisionsarvodena for de aktuella uppdragen uppgick till en liten del av revisionsbyrans
omsittning. Efter att ha tagit del av RN:s fragor, daterade den 3 oktober 2006, har A-son uppgett
att han har meddelat PH att denne maste byta revisor i1 de tva redovisningsbyraerna.



RN:s bedémning

Enligt 20 § revisorslagen (2001:883) skall en revisor i revisionsverksamheten utfora sina
uppdrag med opartiskhet och sjélvstindighet samt vara objektiv i sina stéllningstaganden. Av 21
§ samma lag foljer att en revisor for varje uppdrag i sin revisionsverksamhet skall prova om det
finns omstidndigheter som kan rubba fortroendet for hans eller hennes opartiskhet eller
sjalvstandighet. Revisorn skall i sa fall avbdja eller avsédga sig uppdraget i fraga. I paragrafens
forsta stycke 1 anges ett antal typsituationer i vilka det rdder en presumtion for att revisorn maste
avboja eller avsdga sig uppdraget. Forutom i de sérskilt angivna situationerna skall revisorn
enligt forsta stycket 2 avboja eller avsdga sig ett uppdrag om det foreligger ndgot annat forhal-
lande av sadan art att det kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller sjilvstindighet.
Revisorn behover dock enligt paragrafens andra stycke inte avboja eller avsdga sig uppdraget om
det 1 det enskilda fallet foreligger sadana sérskilda omstdndigheter eller har vidtagits sadana
atgirder som medfor att det inte finns anledning att ifrgasétta revisorns opartiskhet eller
sjalvstandighet.

RN har i flera tidigare beslut uttalat att det forhallandet att revisorn samtidigt innehar
revisionsuppdrag 1 redovisningsbyrder och 1 dessa byrders klientbolag utgér en sadan
omstindighet som enligt 21 § forsta stycket 2 revisorslagen kan rubba fortroendet for en revisors
opartiskhet och sjélvstindighet. Att A-son, efter det att RN initierat SUT-drendet, uppmanat PH
att byta revisor i de tva redovisningsbyrderna medfor ingen annan bedémning.

3 A-sons revisionsarbete — generella iakttagelser

RN har 1 sin skrivelse, daterad den 20 juli 2006, 6nskat att som 1an ta del av all A-sons revisions-
dokumentation betriffande fyra i skrivelsen namngivna aktiebolag, nidmligen i vitvarubolaget,
bensinbolaget, byggbolaget och jirnhandelsbolaget. Forutom &rsredovisningar och
revisionsberittelser har A-son for respektive bolag till RN insdnt mycket Kkortfattade
anteckningar, som i huvudsak anger négra kontroller nddvéndiga for att uppritta bokslut och
arsredovisning. Externa revisionsbevis saknades helt. Av de fatal dokument per bolag som har
insénts till RN framgér inte att A-son har uppréttat vare sig riskanalyser, revisionsplaner eller
oberoendeanalyser. Inte heller kan i nigot fall utldsas att A-son har utfort ndgon form av
forvaltningsrevision.

A-son har av RN, i skrivelse daterad den 3 oktober 2006, upplysts om att hans kortfattade
noteringar inte verifierar att han har gjort ndgon egentlig revision, med alla de moment som detta
innebdr enligt god revisionssed. Han har darfor i1 skrivelsen forelagts att kommentera detta och
att, for vart och ett av bolagen, beskriva samtliga eventuella revisionsatgdrder, sévil
forvaltningsrevision som revision av resultat- och balansposter. A-son har dven forelagts att till
sina svar bifoga dokumentation och externa revisionsbevis som verifierar samtliga hans
uppgifter.

A-son har i efterhand tillstdllt RN ett stort antal bokslutsbilagor. Pa ett fatal av dessa har
antecknats “Enligt reskontra” eller ”Enligt fakturor”. Nagra belopp har markerats med ringar.
Vad dessa markeringar avser framgér inte. A-son har inte for ndgot av bolagen beskrivit nigra
revisionsatgarder forutom pad RN:s direkta fragor avseende ett fatal enskilda poster. Vad giller
eventuell forvaltningsrevision har A-son uppgett att han vid bokslutsgranskningen konstaterat att
styrelsen har tillfredsstallande kontroll dver bokforingen och medelsforvaltningen.

A-son har 1 RN:s skrivelse av den 3 oktober 2006 ombetts att till RN sénda in sin revisions-
dokumentation dven for fiskbolaget, miljobolaget och maleribolaget. De handlingar som
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inkommit till RN har samma bristfdlliga utformning som betrdffande de fyra revisionsuppdrag
som beskrivits ovan. Slutligen kan tilliggas att A-son har uppgett att han inte har &ndrat sitt
arbetssitt sedan foregdende SUT-utredning, som ledde till ovan ndmnda disciplinbeslut 1 vilket
han bl.a. fick kritik for bristfillig dokumentation.

A-son har inte kommenterat RN:s generella iakttagelser angdende hans bristfdlliga
dokumentation. Han har dock anfort att om han skrivit enligt reskontra sa innebér det att han har
“tittat igenom” reskontran for att se om det finns nagra fordringar som inte kan anses sdkra.
A-sons anteckning enligt fakturor” innebér att han har sett kopior av fakturorna och funnit att de
kunde tas upp som poster 1 balansrdkningen. Slutligen har A-son tillagt att markeringen med
ringar innebér att han “gatt igenom balansposten och accepterat den”.

RN:s bedomning.

Bestimmelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och i 2-5 §§
Revisorsndmndens foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers och revisionsbolags
verksamhet. En godkénd eller auktoriserad revisor skall dokumentera sddana forhallanden som
har betydelse for att ge bevis till stdd for uttalandena 1 revisionsberéttelsen och som bevis for att
revisionen har planerats och utforts enligt god revisionssed. Dokumentationen skall vara tydlig
och sammanstélld pa ett overskadligt sdtt. Av dokumentationen skall bland annat framgd hur
granskningen har planerats, vilken granskning som har genomforts, vilka iakttagelser som har
gjorts och vilka slutsatser som har dragits. Dokumentationen skall ocksd utgéra underlag for en
bedomning av revisorns opartiskhet och sjdlvstindighet. Underlatenhet att fullgora
dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt sdtt beddms som allvarlig eftersom den omojliggor en
analys och en tillfredsstillande beddmning av arbetet i efterhand.

RN:s utredning visar att A-sons dokumentation saknar anteckningar om hur han har planerat
sina revisioner, vilka granskningar som har utforts, omfattningen av dessa samt gjorda
iakttagelser, bedomningar och slutsatser. RN konstaterar att A-sons dokumentation inte uppfyller
de krav som stélls 1 revisorslagen och 1 RN:s foreskrifter. Han har hdrmed &sidosatt sina
skyldigheter som revisor.

Den dokumentation som A-son har tillstillt RN &r sé bristféllig att den inte kan anvdndas som
underlag for bedomning av hans revisionsarbete. Den omstdndigheten att en revisor inte doku-
menterar sina granskningsatgérder enligt géllande foreskrifter innebér i och for sig inte att det ar
visat att revisorns atgirder varit otillrdckliga. I ett saddant fall fir dock en stor del av
tillsynsmyndighetens bevisborda anses dvergd pé revisorn. Det innebér att revisorn maste kunna
redogdra for sin granskning pd ett sddant sétt att det vid en helhetsbedomning framstar som
sannolikt att de pastddda atgérderna utforts och att de haft sddan inriktning och omfattning att de
kunnat tjina som underlag for vilgrundade slutsatser. Vid denna bedomning bor bl.a. beaktas hur
pass detaljerade uppgifter revisorn lamnat om sina granskningsinsatser. RN konstaterar att A-son
har ldmnat endast mycket allméint hallna och knapphindiga svar nir RN begirt fortydliganden av
hans revisionsinsatser.

Med beaktande av vad som redovisats ovan dvergar nu RN till bedémningen av A-sons dvriga
revisionsarbete.

4 A-sons revisionsarbete — sirskilda iakttagelser

4.1 Utformning av drsredovisningar



Som framgatt ovan har RN, den 15 juni 2004, fattat beslut om disciplindr atgérd mot A-son.
A-son fick del av detta beslut den 23 juni 2004. Ett av de bolag som granskades &dven i
foregdende SUT-utredning var jirnhandelsbolaget, avseende riakenskapsaret 2002. RN uttalade
1 sitt beslut bl.a att arsredovisningen for jarnhandelsbolaget inte var utformad pa det sitt som
foreskrivs 1 arsredovisningslagen (1995:1554). Trots detta hade A-son intygat att
arsredovisningen hade upprittats enligt denna lag. RN konstaterade i beslutet att A-son inte hade
reagerat Over den felaktiga utformningen av arsredovisningen och inte heller anmérkt pé denna 1
sin revisionsberittelse. I beslutet uttalade RN att A-son genom sin underlatelse hade &sidosatt
god revisionssed.

Arsredovisningarna for jiarnhandelsbolaget for aren 2004 och 2005 och A-sons
revisionsberittelser for dessa ar dr daterade efter det att A-son fick del av RN:s beslut av den 15
juni 2004. RN konstaterar att arsredovisningarna for dessa ar fortfarande inte ar utformade enligt
den mall som foreskrivs i arsredovisningslagen. Salunda har bolaget inte anvéant de rubriker som
anges 1 denna lag. Vidare finns brister vad avser upplysningar i noter. Trots att RN 1 sitt tidigare
beslut tydligt uppméarksammat A-son pa bristerna har han fortsatt att intyga att jarnhandels-
bolagets arsredovisning har uppréttats enligt arsredovisningslagen. I A-sons dokumentation for
ar 2005 finns inte ens ndgra anteckningar om arsredovisningens felaktiga utformning.

A-son har anfort att arsredovisningarna har godtagits av Bolagsverket. Han har tillagt att han
”ska se till” att arsredovisningslagen foljs “nasta bokslut”.

RN:s bedomning

Naér det finns brister i en arsredovisning som ldmnats till revisorn for revision ankommer det pa
denne att patala detta for bolagets styrelse. Om rittelse inte gors skall revisorn i sin revisionsbe-
rittelse anmirka pa att arsredovisningen inte uppfyller arsredovisningslagens krav. Varken av
A-sons dokumentation eller av vad han anfort till RN framgar att han har reagerat 6ver de
felaktiga utformningarna av &rsredovisningarna och inte heller anmirkt pd dessa i sina
revisionsberdttelser. Det dr anmérkningsvért att A-son har fortsatt att underlita att till
jarnhandelsbolagets styrelse patala de felaktiga utformningarna av bolagets arsredovisningar
trots att RN 1 ett tidigare beslut uttalat kritik mot A-son i denna fraga. A-son har genom sina
upprepade underlatelser allvarligt dsidosatt god revisionssed.

4.2 Varulager

Posten varulager har i vitvarubolaget tagits upp till 831 345 kr (59 procent av balans-
omslutningen). A-son har antecknat att han ”gétt igenom butiken” tillsammans med bolagets VD
samt riknat vitvaror och symaskiner och jaimfort priserna med kataloger. A-son har i efterhand
till RN sént in ett lagerintyg pd vilket han antecknat OK. Nagra handlingar, som verifierar att
nagra kontroller faktiskt skulle ha skett, har inte tillstdllts RN. Det finns saledes inte nagra
dokument som visar vare sig inriktning eller omfattning av eventuella kontroller eller resultatet
av eventuell utford granskning.

Posten varulager har i bensinbolaget tagits upp till 535 412 kr (57 procent av balans-
omslutningen). A-son har antecknat att han “’stannat till” hos bolaget den 30 april 2005 och att
han gétt igenom butiken och vissa fOorrdd, tagit ndgra stickprov och kontrollerat nagra
anskaffningspriser. A-son har i efterhand tillstdllt RN inte undertecknade lagerintyg. Nagra
handlingar, som verifierar att ndgra kontroller faktiskt har skett, har inte inkommit till RN. Det
finns sdledes inte ndgra dokument som visar vare sig inriktning eller omfattning av eventuella



kontroller eller resultatet av eventuell utford granskning. A-son har uppgett att undertecknade
lagerintyg finns hos redovisningsbyrén.

Posten varulager har i byggbolaget redovisats med 4,1 mnkr (47 procent av balansom-
slutningen). A-son har antecknat att han “gatt med vid inventeringen under en timme”,
kontrollerat priser mot leverantdrsfakturor samt kontrollsummerat tio lagerlistor. Det finns dock
inte ndgra dokument som visar vare sig inriktning eller omfattning av eventuella kontroller eller
resultatet av eventuell utford granskning. A-son har tillagt att aktierna i byggbolaget nu har salts
for 6,2 mnkr och att han pa grund hérav inte tror att det kan ha funnits ”sd mycket luft 1
varulagret”.

A-son har tillagt foljande betrdffande vitvarubolaget, bensinbolaget och byggbolaget: “Till
skillnad mot Revisorsndmnden sa vet jag vad jag har gjort. Hade jag vetat att ni ville ha mina
noteringar sa hade jag sparat dem.”

I jarnhandelsbolaget har posten varulager tagits upp till 1 170 000 kr (37 procent av
balansomslutningen). A-son har antecknat att han inte hade nérvarit vid inventeringen men att
han “gitt igenom listorna och sett efter att prissdttningen verkar rimlig”. Av A-sons
dokumentation kan inte utldsas att han tidigare ar har forvissat sig om kvaliteten i bolagets
inventeringsrutiner. A-son har uppgett att han inte har ndgon “anledning att ifrdgasitta bolagets
inventeringsrutiner”.

I miljobolagets arsredovisning for ar 2005 har varulager tagits upp till 90 500 kr (41 procent
av balansomslutningen. Posten var upptagen till 0 kr per den 31 december 2004). A-son enda
dokumentation bestdr av en bokslutsbilaga pd vilken nigra belopp har angetts samt en
hinvisning till en bilaga. Det finns inget som visar att ndgon granskning har skett av posten
varulager. A-son har medgett att han inte har granskat posten varulager men anfort att han
kinner foretagsledaren som en “rekorderlig person” som inte har forsokt vilseleda honom i nagot
avseende. A-son har dirfor litat pa de uppgifter som han har fatt.

Maleribolaget har redovisat varulager och pagéende arbeten till totalt 290 774 kr (32 procent
av balansomslutningen) per den 30 juni 2004 och till totalt 305 186 kr (21 procent av
balansomslutningen) per den 30 juni 2005. P4 bokslutsbilagor har for bada aren antecknats Lager
enligt listor samt Pdgdende arbeten enligt lista. Det finns 1 A-sons dokumentation inget som
verifierar att ndgon granskning har skett. Savitt framgér av dokumentationen har A-son inte
informerat sig om huruvida bolaget hade fastprisavtal eller uppdrag pé lopande rikning. A-son
har uppgett att han inte har ’sett ndgon anledning till att ifrigasétta bolagets uppgifter”.

RN:s bedomning

Som framgatt ovan har A-son hidvdat att han har granskat lagerposter men inte angett hur eller
verifierat sina uppgifter. I andra fall har han hdvdat att han har forlitat sig pd respektive
foretagsledning. RN konstaterar att A-son inte i ndgot av ovan ndmnda fall har visat eller ens
gjort sannolikt att han skulle ha utfért ndgon godtagbar granskning av posten varulager. A-son
har genom sina underlételser allvarligt asidosatt god revisionssed.

5 Aktiebolag med negativt eget kapital
5.1 Fiskbolaget

A-son har av RN forelagts att till RN sdnda in sin revisionsdokumentation for fiskbolaget
avseende ridkenskapsdren 2004 och 2005. Till RN har dock inkommit dokumentation endast for
ar 2004. For ar 2005 har till RN inkommit endast arsredovisning och revisionsberittelse. A-son
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har 1 svar till RN uppgett foljande: "For 2005 kan jag inte hitta nagra anteckningar men jag
besokte bolaget under hosten."

5.1.1 Rikenskapsdret 2004

Fiskbolagets eget kapital uppgick till minus 1,4 mnkr per den 31 december 2004.
A-son har 1 sin revisionsberittelse, daterad den 30 juni 2005 ldmnat foljande
information:

”Som framgér av arsredovisningen &r aktiekapitalet forbrukat. Bolaget &r darfor likvidations-
pliktigt enligt ABL 13 kap. 2 § och atgérder bor vidtas i enlighet darmed.

Arsredovisningen har upprittats i enlighet med arsredovisningslagen med undantag av att
nedan angivna forhallande ej omndmnts.

Tvist foreligger med hyresvérden betrdffande en skuld som i balansrdakningen upptagits till
904 769 kr.

Pa grund av osékerheten betrdffande virderingen av denna skuld kan jag varken till- eller
avstyrka att resultat- och balansrdkningen faststills och att forlusten disponeras enligt forslaget i
forvaltningsberéttelsen.”

A-son har av RN ombetts att tillstdlla RN kopior av de tvd senaste kontrollbalansrdkningar som
har upprittats 1 fiskbolaget och A-sons revisorsyttranden 6ver dessa kontrollbalansrdkningar. Om
kontrollbalansrdkningar inte har upprattats i fiskbolaget har A-son anmodats att forklara varfor
han inte har anmarkt pd detta 1 sin revisionsberittelse for ar 2004. A-son har anfort att han inte
tankte pa att anmérka pé detta men att det inte hade haft nagon praktisk betydelse eftersom det
inte fanns nagra tillgdngar att skriva upp till marknadsvérdet.

Goodwill har tagits upp till 2 340 000 kr (55 procent av balansomslutningen) per balansdagen
den 31 december 2004. A-son har antecknat foljande betriffande denna post: "Bor nedskrivas
helt enligt mail frdn [VD] 16 maj 2005.”" Trots detta har A-son godtagit att posten redovisades
med 2 340 000 kr i fiskbolagets balansrikning for ar 2004.

Vidare har fiskbolaget i arsredovisningen for &r 2004 tagit upp 1 772 702 kr (42 procent av
balansomslutningen) som fordran pd samarbetande bolag. Av A-sons dokumentation framgar att
fordran avsdg ett fiskforddlingsbolag som ingick i samma koncern som fiskbolaget. A-son var
vald revisor ocksa i fiskforadlingsbolaget. I arsredovisningen for detta senare bolag har samma
belopp redovisats som skulder till samarbetande bolag. Fiskforddlingsbolagets eget kapital
uppgick till minus 954 937 kr per den 31 december 2004. Av A-sons dokumentation for
fiskbolaget for ar 2004 kan inte utldsas att han har reflekterat 6ver huruvida fiskbolagets fordran
pa fiskfordadlingsbolaget kunde tas upp till sitt nominella belopp.

5.1.2 Riikenskapsdret 2005

Arsredovisningen for fiskbolaget for &r 2005 dr daterad och undertecknad den 20 maj 2006. Av
forvaltningsberittelsen framgér att bolaget forsattes 1 konkurs 1 januari 2006. A-son har den 30
maj 2006 avgett en revisionsberittelse med foljande utformning:

”Jag har granskat rsredovisningen och bokforingen samt styrelsens forvaltning i [fiskbolaget]
for rakenskapséret 2005-01-01-2005-12-31. Det &r styrelsen som har ansvaret for
rakenskapshandlingarna och foérvaltningen. Mitt ansvar &r att uttala mig om arsredovisningen och
forvaltningen pa grundval av min revision.

! Som framgétt ovan édr A-sons revisionsberittelse for r 2004 daterad den 30 juni 2005.



Bolaget gick i konkurs den 16 januari 2006. P& grund av detta har ndgon normal revision inte
kunnat utforas.

Dirfor kan jag varken till- eller avstyrka att resultat- och balansrdkningen faststdlls och att
forlusten disponeras enligt forslaget i forvaltningsberdittelsen.

Jag tillstyrker att styrelsens ledamot beviljas ansvarsfrihet for rakenskapséret.”

Som framgétt ovan forsattes bolaget 1 konkurs 1 januari 2006. Mot bakgrund hirav har RN fragat
A-son vilken bedomning han gjorde av mdjligheten att i denna situation avge en revisions-
berittelse den 30 maj 2006 for en arsredovisning daterad den 20 maj 2006. A-son har uppgett att
han inte gjorde ndgon beddmning. Han har anfort att bolagets styrelseledamot tillika dgare
onskade att arsredovisningen skulle skickas till Bolagsverket. A-son utfirdade sin “korta
revisionsberittelse for att villfara hans onskan”. A-son har tillagt att han tyckte att det inte
spelade ndgon som helst roll d& foretaget &nda var 1 konkurs.

5.2 Fiskforddlingsbolaget

A-son har av RN forelagts att till RN sénda in revisionsdokumentation avseende sin revision av
fiskforadlingsbolaget for rikenskapsédret 2005. A-son har i svar till RN uppgett foljande: “Jag
besokte foretaget under hosten 2005. Kan inte hitta nigra anteckningar.”

Arsredovisningen for fiskforidlingsbolaget for &r 2005 #r daterad den 20 maj 2006. Av
forvaltningsberittelsen framgar att dven detta bolag forsattes i konkurs i januari 2006. A-son har,
den 30 maj 2006, ocksa for detta bolag avgett en revisionsberittelse med samma utformning som
den som ovan itergetts betrdffande fiskbolaget. A-sons kommentar till RN dr foljande: ”Varfor
griva i detta. Bolaget har gitt i konkurs.”

5.3 Miljobolaget och maleribolaget

Miljobolagets eget kapital uppgick till minus 226 211 kr per den 31 december 2004 och till
minus 171 900 kr per den 31 december 2005. A-son har i sin revisionsberittelse for ar 2004,
daterad den 1 april 2005, 1dmnat féljande information:

”Som framgar av arsredovisningen ar aktiekapitalet forbrukat. Bolaget &r darfor likvidations-
pliktigt enligt ABL 13 kap. 2 § och atgérder bor vidtas i1 enlighet ddrmed.”

I revisionsberittelsen for &r 2005, daterad den 6 april 2006, informeras om foljande:

”Som framgar av arsredovisningen ar aktiekapitalet forbrukat. Bolaget &r darfor likvidations-
pliktigt enligt ABL 25 kap. 19 § och atgirder bor vidtas i enlighet dirmed.”

Maleribolagets eget kapital uppgick till minus 557 307 kr per den 30 juni 2004 och till minus
292 199 kr per den 30 juni 2005. A-son har i sina revisionsberéttelse for dren 2003/04 och
2004/05 daterade den 15 december 2004 respektive den 15 december 2005 ldmnat foljande
information:

”Som framgar av arsredovisningen ar aktiekapitalet forbrukat. Bolaget &r darfor likvidations-
pliktigt enligt ABL 13 kap. 2 §.”

A-son har av RN ombetts att tillstdlla RN kopior av de tvd senaste kontrollbalansrdkningar som
har upprittats i miljobolaget och i maleribolaget samt A-sons revisorsyttranden over dessa
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kontrollbalansrdkningar. Om kontrollbalansrdakningar inte har uppréttats i de tva bolagen har
A-son anmodats att forklara varfor han inte har anmirkt pé detta i sina revisionsberéttelser.
A-son har anfort att han inte tinkte pa att anmérka pé detta i sina revisionsberéttelser men att det
inte hade haft ndgon praktisk betydelse eftersom det inte i nagot av bolagen fanns négra
tillgdngar att skriva upp till marknadsvirdet. Han har for bada bolagen tillagt att savil styrelsen
som banken var medvetna om att bolagen drevs vidare med personligt betalningsansvar.

5.4 RN:s bedomning

En revisor skall vid sin revision av ett aktiebolag, i den omfattning som god revisionssed kréver,
dels granska bolagets arsredovisning och bokforing (rdkenskapsrevision), dels styrelsens och den
verkstéillande direktdrens forvaltning (forvaltningsrevision). Revisorn skall, inom ramen for
forvaltningsrevisionen, sarskilt 1 revisionsberittelsen anmérka bl.a. p4 om han eller hon vid
granskningen har funnit att en styrelseledamot eller den verkstillande direktoren har handlat i
strid med aktiebolagslagen (2005:551). Dessa regler innebar att revisorn ir skyldig att limna
anmérkning 1 revisionsberittelsen bl.a. om han eller hon finner att en styrelseledamot inte har
foljt aktiebolagslagens likvidationsregler. Denna skyldighet avilar revisorn varje r som styrelsen
har brutit mot nimnda bestdmmelse i1 aktiebolagslagen. Att i en revisionsberittelse endast
hinvisa till aktiebolagslagens likvidationsregler &r inte detsamma som att anmérka pa att dessa
regler inte har foljts. A-son skulle dirfor i sina revisionsberittelser for rdkenskapséret 2004 1
fiskbolaget och fiskforidlingsbolaget, for rakenskapsaren 2004 och 2005 i miljobolaget samt
for rdkenskapsaren 2003/04 och 2004/05 i maleribolaget ha anmirkt pa att respektive styrelse
inte hade uppréttat kontrollbalansridkningar och 14tit revisorn granska dessa. Genom att underlata
detta har A-son dsidosatt sina skyldigheter som revisor.

Vad giller fiskbolaget har A-son inte visat eller ens gjort troligt att han har haft grund for att
godta de i1 arsredovisningen for dr 2004 upptagna virdena av en goodwillpost om 2,3 mnkr och
fordran pa samarbetande bolag om 1,8 mnkr. Dessa poster utgjorde tillsammans 97 procent av
fiskbolagets 1 drsredovisningen upptagna tillgdngar. Genom att utan tillrdcklig grund godta dessa
tva poster har A-son pa ett allvarligt sitt sidosatt sina skyldigheter som revisor.

Savil fiskbolaget som fiskforiddlingsbolaget forsattes i konkurs i januari 2006. A-son har
direfter avgett revisionsberittelse for de tva bolagen avseende rdkenskapsédret 2005. Av de
uppgifter A-son har ldmnat framgar endast att han besdkte bolagen ndgon gang under hosten
2005 men att han for 6vrigt inte har ndgra anteckningar avseende revisionen. Vidare framgar att
syftet med avgivandet av revisionsberittelsen 1 fiskbolaget for ar 2005 var att villfara dgarens
Onskan att kunna skicka en revisionsberittelse till Bolagsverket.

RN konstaterar inledningsvis att det i och for sig har varit mgjligt for A-son att avge
revisionsberittelser for de tva bolagen avseende rikenskapsédret 2005. En forutséttning for detta
ar dock att han genomfort en granskning enligt god revisionssed. Betriffande de tvd bolagen
framgar varken av A-sons dokumentation eller av hans yttranden att han har vidtagit ndgon
annan revisionsatgérd dn att besdka bolagen under hosten 2005. Med hiansyn hirtill konstaterar
RN att A-son har saknat grund for att avge de aktuella revisionsberittelserna. RN vill i samband
hiarmed framhalla att den lagstadgade revisionens syfte forfelas om en kvalificerad revisor under-
later att utfora nagon egentlig revision men dndé avger en revisionsberéttelse 1 vilken han intygar
att han genomfOrt en revision samt uttalar sig om bolagets redovisning och forvaltning. Det
faktum att det av revisionsberéttelserna framgar att han inte kunnat utféra ndgon normal revision

2 Se 9 kap. 3 och 33 §§ aktiebolagslagen. Motsvarande bestimmelser fanns i 10 kap. 3 och 30 §§ i 1975 éars
aktiebolagslag.
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paverkar inte denna bedomning. Genom att avge de aktuella revisionsberittelserna har A-son pé
ett allvarligt sétt dsidosatt god revisionssed.

6 RN:s sammanfattande bedomning

I drendet har framkommit att A-son har brutit mot revisorslagens regler om opartiskhet och
sjalvstandighet. A-sons dokumentation &r genomgdende mycket bristfallig och saknas helt
betrdffande tvad av de hir aktuella bolagen. RN konstaterar att A-son inte, vare sig genom
dokumentation eller genom sina svar pa RN:s fragor, har gjort sannolikt att han i nagot av de sju
av RN granskade revisionsuppdragen har utfért nigon godtagbar revision.

RN finner att A-sons revisionsverksamhet har uppvisat mycket allvarliga brister. Han har
genom det ovan anforda 1 hog grad och 1 grundldggande delar asidosatt sina skyldigheter som
revisor. A-son skall diarfor meddelas en disciplindr atgdrd. Vad som framkommit i drendet &r av
sé allvarligt slag att omstdndigheterna maste anses som synnerligen forsvarande. Dértill kommer
att RN 1 ett beslut den 15 juni 2004 har meddelat A-son varning och alagt honom att till staten
betala en straffavgift om tjugofemtusen kronor. RN har i detta beslut bl.a. konstaterat att A-son
brutit mot revisorslagens regler om opartiskhet och sjilvstindighet, att hans revisionsdokumen-
tation var bristfallig och att han, i de av RN granskade uppdragen, inte hade utfort ett godtagbart
revisionsarbete. De brister RN kunnat konstatera i nu aktuellt drende 4r av samma slag men dn
mer allvarliga &n i tidigare drende. Sammantaget finner RN att A-sons godkénnande som revisor
skall upphidvas med omedelbar verkan.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) upphdver RN A-sons godkidnnande
som revisor. Med stod av 35 § forsta stycket ndmnda lag forordnar RN att beslutet skall gilla
omedelbart.

Arendet har avgjorts av Revisorsnimnden. I beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrittspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordforande, skatte-
direktoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, bitrddande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkédnde revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-
Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendets slutliga
handldggning har 1 6vrigt nérvarit direktéren Peter Stromberg, juris doktorn Adam Diamant samt
chefsrevisorn Inger Blomberg som foredragit drendet.



