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D 15/07

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en anmaélan angaende auktoriserade revisorn A-sons
revisionsuppdrag i en bostadsrattsforening (foreningen).

Av anmaélan och 6vriga handlingar i arendet framgar bland annat foljande. A-son valdes till
revisor i samband med att foreningen forvarvade en hyresfastighet ar 2000. Foreningens
redovisning och medelsforvaltning skottes fram till mitten av ar 2003 av en forvaltare (PS) som
drev sin verksamhet i enskild firma med ett antal anstallda. Enligt féreningen har det, sedan en
ny styrelse valts, framkommit att PS under den aktuella tiden har forskingrat sammanlagt 2,3
mnkr och att bokféringen dessutom har haft en rad stora brister. A-son har i maj 2001 avgett en
revisionsberattelse for rakenskapsaret 2000. Darefter har han den 10 oktober respektive den 12
november 2002 tillskrivit styrelsens ordforande med anledning av svarigheter att utfora
revisionerna av rakenskapsaren 2001 och 2002. Han har darutéver inte haft nagon kontakt med
foreningens styrelse forran i maj 2003. Under ar 2002 holl foreningen ordinarie arsstamma déar
rakenskapshandlingar for ar 2001 lades fram. Den revisionsherattelse som lades fram
tillsammans med arsredovisningen var dock en kopia av revisionsberattelsen for rakenskapsaret
2000, vilket inte noterades forran senare. Enligt anmaélaren skulle missférhallandena i
foreningens medelsforvaltning och redovisning ha upptackts tidigare om A-son forhallit sig mer
aktiv.

A-son har anfort i huvudsak féljande. PS var A-sons kontaktperson gentemot féreningen
eftersom foreningen hade dverlatit den praktiska hanteringen av sin redovisning, administration
och medelsforvaltning till PS som bedrev sin verksamhet under enskild firma. A-son innehade
revisionsuppdrag dven for andra nybildade bostadsrattsforeningar dar PS firma hade redo-
visningsuppdrag, vilket innebar ett stort antal kontakter med PS och dennes anstéllda. A-son
noterade vid sina revisioner att det fanns brister i bokféringen och i redovisningsfirmans rutiner.
Under varen 2002 forvarrades situationen och han hade svart att fa del av de underlag som han
behdvde for att kunna slutfora revisionen av rakenskapsaret 2001. Vid ett mote med PS den
16 september 2002 konstaterade A-son att foreningens arsredovisning for rakenskapsaret 2001
fortfarande inte var underskriven och att han inte hade fatt del av begart material. Vid denna tid
bdrjade han fatta misstanke om att allt inte stod rétt till avseende foreningens forvaltning av bl.a.
likvida medel. Den 10 oktober 2002 skrev han ett brev till styrelsens ordférande dar han som ett
led i revisionen for rakenskapsaret 2002 begarde att fa del av kontoutdrag i original for att folja
upp handhavandet av féreningens likvida medel. Han upplyste d&ven om att revisionen av raken-
skapsaret 2001 inte hade kunnat avslutas eftersom han inte fatt del av efterfragat material. Han
skickade liknande brev till andra bostadsréattsforeningar déar han var vald revisor och PS skotte
redovisningen. Samtliga styrelser, utom den aktuella foreningens, kontaktade honom med
anledning av brevet. Han hade moten med representanter for dessa styrelser dar han bl.a.
rekommenderade respektive forening att fora dver de likvida medlen till féreningen, att avsluta
PS fullmakt samt att sdga upp avtalet med PS. Styrelsen i den i drendet aktuella féreningen hérde
daremot inte av sig till A-son med anledning av brevet. Han fick begart material fran en av PS
anstallda. Han skickade vytterligare en skrivelse till foreningens styrelseordférande den
12 november 2002, vari han begérde information om tva utbetalningar till ett "forvaltarkonto” pa
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sammanlagt 1,5 mnkr som han hade noterat vid sin granskning. Nar han inte fick nagot svar pa
detta brev 6vervégde han att ldamna uppdraget, men hans bedémning var att detta kunde skada
foreningen eftersom rakenskapsaret gatt till anda. Nasta kontakt med foreningen var i maj 2003
pa initiativ av styrelsens da nyvalda ordférande. Han informerade henne om att han hade haft
svarighet att erhalla erforderligt material, varfor han inte kunnat avsluta revisionen. For att han
skulle fa del av foreningens rakenskapshandlingar kravde hon att han skulle intyga sitt oberoende
gentemot tidigare styrelseordféranden och PS. Han valde i bdrjan av juni 2003 att avsaga sig
uppdraget eftersom det 6msesidiga fortroendet mellan honom och klienten brast. Det framkom
inte vid samtalen med fdéreningens nya styrelseordférande att rakenskapshandlingar for
rakenskapsaret 2001 hade lagts fram vid en féreningsstamma under ar 2002, utan detta fick han
kannedom om forst nar han fick underréattelse fran RN i arendet.

RN gor foljande bedémning.

Enligt preskriptionshestammelsen i 32 § femte stycket lagen (2001:883) om revisorer far varning
eller erinran inte meddelas om det som ldaggs revisorn till last har intraffat mer an fem ar innan
revisorn fick underréttelse i drendet. | forevarande fall fick A-son del av anmadlan i vart fall
senast den 25 augusti 2006, vilket innebar att RN inte funnit anledning att beakta forhallanden
som hé&nfor sig till tiden fore den 25 augusti 2001.

Revisorerna i en bostadsrattsforening skall enligt 8 kap. 13 8§ lagen (1987:667) om
ekonomiska foreningar’ for varje rikenskapsdr avge en revisionsberattelse till
foreningsstamman. Berattelsen skall 6verlamnas till foreningens styrelse senast tva veckor fore
den ordinarie foreningsstimman. Enligt 8 kap. 2 § arsredovisningslagen (1995:1554) skall
arsredovisningen lamnas till revisorerna senast en manad fore ordinarie foreningsstimma. Av 7
kap. 4 § lagen om ekonomiska foreningar framgar att ordinarie foreningsstamma skall hallas
inom sex manader efter utgangen av varje rakenskapsar, varvid styrelsen skall lagga fram
arsredovisning och revisionsberattelse. Genom att ata sig ett revisionsuppdrag patar sig en
revisor skyldigheten att verka for att de uppgifter som ankommer pa honom eller henne kan
fullgoras. Dérav foljer bl.a. att revisorn maste vara beredd att gora klart for klienterna att de &r
skyldiga att inkomma med arsredovisning och 6vrigt material for granskning i sadan tid att de
tidsfrister som uppstalls i arsredovisningslagen och lagen om ekonomiska foreningar kan hallas.

A-son har inte fatt del av foreningens arsredovisning i ratt tid. Han har under varen 2002 utan
resultat efterfragat underlag for rakenskapsaret 2001. Det lag i hans skyldigheter som revisor att
utan dréjsmal vanda sig till foreningens styrelse for att erinra den om dess ansvar i detta han-
seende. Inte forran i oktober 2002 (drygt tre manader efter det att arsredovisningen och
revisionsberattelsen enligt lag skulle ha varit fardigstallda) har A-son skickat ett brev till
foreningens styrelseordférande dér han i forsta hand har begart underlag for revisionen av réken-
skapsaret 2002 och narmast i forbigdende namnt att han inte hade fatt del av tillrackliga underlag
for att kunna avsluta revisionen av rakenskapsaret 2001. Han skickade ytterligare ett brev till
styrelsens ordforande i november 2002 angaende revisionen av rakenskapsaret 2002, utan att ens
namna att revisionen for rakenskapsaret 2001 fortfarande inte hade kunnat slutféras. Efter att ha
skickat breven har han inte vidtagit nagra ytterligare atgarder for att fa tillfalle att utfora sitt
uppdrag. Det var féreningens nya styrelseordférande som kontaktade honom i maj 2003. Genom

1| frdga om regler om revision och redovisning galler fér bostadsrattsforeningar, enligt 9 kap. 26 § bostadsrattslagen
(1991:614), reglerna i 8 kap. lagen om ekonomiska féreningar i tillampliga delar samt bokféringslagen (1999:1078)
och arsredovisningslagen (1995:1554). Angdende bestimmelser om féreningsstamma for bostadsrattsforeningar
hanvisar 9 kap. 14 § bostadsrattslagen med vissa angivna undantag till reglerna i 7 kap. lagen om ekonomiska
foreningar.
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att inte i tillracklig man agera for att beredas majlighet att slutfora sin revision av rakenskapsaret
2001 har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

A-son hade i oktober 2002, da han skickade ovan namnda brev till styrelsens ordférande,
fattat misstankar angaende forvaltningen av foreningens likvida medel. Av de bada brev som han
har skickat till foreningens styrelseordférande framgar inte hans misstankar om brister i
hanteringen av foreningens likvida medel tillrackligt tydligt. RN finner att A-son har asidosatt
sina skyldigheter som revisor da han inte forsdakrat sig om att styrelsen fick del av hans
synpunkter pa forvaltningen av foreningens likvida medel.

Genom sin passivitet har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han skall darfor
meddelas en disciplinar atgard. Det som framkommit &r vid en samlad bedémning allvarligt,
varfor RN finner att A-son skall meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten Gunnel
Wennberg, ordférande, kammarréttspresidenten Hans-Jorgen Andersson, vice ordférande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, bitrddande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-
Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &rendets slutliga
handlaggning har i 6vrigt narvarit stf. direktéren Per Eskilsson, revisionsdirektéren Anders Holm
samt avdelningsdirektoren Sara Orback som foredragit arendet.

Lansratten i1 Stockholms 1an, rotel 332
Dom 2007-10-10 i mal nr 11858-07

Revisorsndmnden (RN) har i beslut den 22 mars 2007 meddelat auktoriserade revisorn A-son en
varning.

A-son har dverklagat beslutet och yrkat i forsta hand att beslutet att meddela honom en varning
skall undanrgjas. | andra hand har han yrkat att lansratten, med &ndring av RN:s beslut, skall
faststélla den disciplinara atgarden till en erinran. Till stod for sin talan har han anfort i huvudsak
foljande. RN har i beslutet bortsett fran de atgarder han vidtagit for att foreningen skulle agera
och lagger darmed styrelsens passivitet honom till last. RN anser vidare att han inte tillrackligt
tydligt framfort sina misstankar om brister i hanteringen av féreningens likvida medel. Han anser
inte att han kunde ha uttryckt sig tydligare da han faktiskt inte hade kdnnedom om huruvida det
forelag brister i den angivna foreningens redovisning. Han har angett att ett visst belopp 6verforts
till forvaltaren utan att det framgar i vilket syfte detta gjorts eller till vilket konto. Vidare hade
hans misstankar uppkommit i samband med iakttagelser i andra revisionsuppdrag &n nu aktuellt
varfor han dven hade att beakta sin tystnadsplikt. RN har inte angett vad han skulle ha framfort
tydligare. Att framfora pastdenden utan grund &r inte forenligt med god revisorssed. Det ar
dessutom sa att det ar styrelsen som uppdragit at forvaltaren att hantera medlen. Varken
styrelseordféranden eller nagon annan foretradare for styrelsen aterkom till honom efter att han
skickat brev till styrelseordféranden. Varning ar en disciplinar atgard som bor meddelas for
klart Kklandervéarda forfaranden som om de upprepas kan antas leda till upph&vande av
auktorisation eller godkannande. Han har varit yrkesverksam revisor sedan 1977 och
auktoriserad revisor sedan 1982. Under denna tid har han inte varit foremal for nagot arende i
vilket hans revisionsinsatser har ifragasatts. En varning star inte i rimlig proportion till vad som
framkommit i det nu dverklagade &rendet. Han tror inte att det finns nagot annat arende i vilket en
varning meddelats enbart utifran omstandigheter jamforbara med hans fall.



Lansratten har med andring av RN:s beslut bifallit A-sons dverklagande pa sa sétt att han har
meddelats en erinran. Som skél anférdes foljande.

| 32 § forsta stycket revisorslagen (2001:883) anges bl.a. annat att om en revisor uppsatligen gor
ordtt i sin revisionsverksamhet eller pa annat satt forfar oredligt skall godkannandet eller
auktorisationen upphavas. Om det finns formildrande omstandigheter far istallet varning
meddelas. | andra stycket samma paragraf framgar att om en revisor pa annat satt asidosatter sina
skyldigheter som revisor eller som stallforetradare for revisionsforetaget, far varning meddelas.
Om det &r tillrackligt, far RN i stallet meddela en erinran.

| forarbetena till den gamla revisorslagen (prop. 1994/95:152 s. 58) sé&gs bl.a. foljande. | vissa
disciplinarenden finns det anledning att uttrycka att ett visst forfarande fran revisorns sida &r
olampligt men inte s& klandervart att det bor féranleda varning. Varning bor meddelas for klart
klandervarda forfaranden som om de upprepas kan antas leda till upphdvande av auktorisation
eller godkénnande. Vidare anges att erinran skall kunna tillgripas nér ett forfarande bedéms som
olampligt. En erinran skall ha karaktiren av ett papekande frdn myndighetens sida om att god
revisors- eller revisionssed inte iakttagits i det aktuella fallet. Detsamma far anses galla enligt
nya revisorslagen.

A-son har inte fatt del av féreningens arsredovisning i ratt tid. Han har darefter inte i tillracklig
grad agerat for att kunna slutfora revisionen av rakenskapsaret 2001. Vidare har A-son i tva brev
till styrelseordforande efterfragat material angaende o6verforing av medel till for-
valtaren. Han har dock darefter inte vidtagit ytterligare atgarder for att patala for foreningen att han
misstéankte att det foreldg brister i forvaltningen. Mot bakgrund av ovan anférda finner lansrétten
att A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor. Lansratten finner dock att det finns anledning
att lata pafoljden stanna vid en erinran. Hans 6verklagande skall darfor bifallas pa sa satt att
han meddelas erinran.

Kammarratten i Stockholm
Dom 2008-04-25 i mal nr 7576-07

RN har 6verklagat lansrattens dom och yrkat att kammarrétten ska undanréja lansrattens dom
och faststaller namndens beslut att meddela den auktoriserade revisorn A-son en varning eller
visar malet ater till lansratten. Till stod for sin talan har namnden, utéver vad den tidigare har
anfort, anfort bl.a. foljande.

A-son har inte agerat tillrackligt for att kunna slutfora sin revision av rakenskapsaret 2001.
Han skulle i ett tidigare skede &n oktober 2002 ha tagit direkt kontakt med féreningens styrelse.
Efter att han skickat sitt andra brev till styrelsens ordférande den 12 november 2002 har han inte
vidtagit nagon atgard fram till det att styrelsens nye ordférande kontaktade honom i maj 2003.
Det ar nastan ett ar efter att foreningen enligt lag skulle ha hallit foreningsstamma for att
faststélla arsredovisningen for rakenskapsaret 2001. Han hade inte fatt tillrackliga underlag for
att kunna avsluta sin revision av rakenskapsaret 2001 samt hade allvarliga misstankar angaende
forvaltningen av foreningens medel.

Det fanns anledning for honom att anta att budskapet i de brev som han skickat till
bostadsrattsforeningen inte gatt fram till foreningens styrelseordférande och styrelsen i 6vrigt. |
sitt andra brev till féreningens styrelse har han inte heller namnt att revisionen av rakenskapsaret
2001 annu inte kunnat slutforas utan har endast berort de, i och for sig allvarliga, forhallanden
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som han iakttagit betraffande rakenskapsaret 2002. Aven i denna del hade A-son kunnat vara
tydligare i sina brev till foreningens styrelseordforande. For det fall klienten inte besvarar
revisorns pastétningar om att fa ta del av underlag for revision ar det i de flesta fall tillrackligt
tungt vagande skal for att avsdga sig revisionsuppdraget dven efter rakenskapsarets utgang.
A-son passivitet har orsakat foreningen mer skada an hans avgang skulle ha gjort. Erinran bor
normalt meddelas i lindrigare fall, d&r revisorn forfarit olampligt och det anses tillrackligt med
ett papekande harom, medan varning bor vara den normala disciplinara atgarden i allvarligare
fall. RN:s bedomning &r att A-son inte endast har forfarit olampligt utan att han pa ett klart
klandervart satt har asidosatt sina skyldigheter som revisor. Varning framstar som en val avvagd
atgard.

A-son har bestritt bifall till 6verklagandet. Till stod for sin talan har han, utéver vad han tidigare
har anfort, anfort bl.a. foljande. Styrelsen hade l&mnat fullmakt till en forvaltare som skulle
hantera bokféringen och medelsforvaltningen pa styrelsens vagnar. Han hade en tit och
kontinuerlig kontakt med forvaltaren under hela perioden fram till hosten ar 2002. Det var nar
det framgick for honom att det fanns oklarheter kring den likvida hanteringen och han bedémde
att forvaltaren inte tog tag i redovisningen med den skyndsamhet som han borde som han
tillskrev styrelsen. Under hosten ar 2002 forsokte han fa kontakt med styrelsen for att fa till stand
en dialog och for att kunna stodja styrelsen. Efter ett flertal manader aterkom en representant for
styrelsen till honom. Han visste att styrelsens ordférande erhallit hans brev under hosten. Han
Overvagde mycket noga hur han skulle uttrycka sig till styrelsen i syfte att framféra sitt budskap
utan att for den skull lamna information som, om den i efterhand visade sig vara felaktig, skulle
kunna leda till skada och kritik mot honom. Att han i sitt andra brev till féreningens styrelse inte
namnde att revisionen av rakenskapsaret 2001 inte kunnat slutféras, utan endast berdrde
forhallanden som han iakttagit betraffande rdakenskapsaret 2002, berodde pa att oklarheterna
kring hanteringen av medelsforvaltningen var den mest tveksamma och akuta delen.

Kammarréatten har Lansrattens upphévt lansrattens dom och faststallt RN:s beslut att meddela
A-son en varning. Vid denna utgang forelag inte skal for kammarratten att préva RN:s
alternativa yrkande om att malet skall aterforvisas till lansratten. Som skal anforde kammarratten
foljande.

Tillampliga bestammelser och forarbetsuttalanden framgar av lansrattens dom.

Enligt kammarrattens mening har A-son genom sin passivitet vad géller att slutféra revisionen
av rakenskapsar 2001 och att vidta erforderliga atgarder for att uppmarksamma foreningen pa de
misstankta bristerna i hanteringen av foreningens medel asidosatt sina skyldigheter som revisor.
Grund foreligger darfor att meddela honom en disciplinar atgard. A-son har enligt
kammarrattens bedémning upptratt pa ett sddant klart klandervart sétt att han skall meddelas en
varning. Vad A-son har anfort foranleder ingen annan bedémning.



