Dnr 2006-1643 2007-05-03 D 23/07

D 23/07

1 Inledning

Genom systematisk och uppsodkande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN under-
sOkt forutsattningarna for vissa godkénda och auktoriserade revisorer att genomfora revisioner av
godtagbar kvalitet. A-son ar en av dessa revisorer och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor.
For att fa underlag for en kvalitetsbedémning av A-sons revisionsarbete har RN &ven tagit del av
hans dokumentation av, nar SUT-&rendet initierades, senast genomford revision i fem aktiebolag.
Nedan kommenteras A-sons revisionsarbete i tva av dessa bolag, namligen i murbolaget och
konfektionsbolaget, bada avseende rakenskapsaret den 1 juli 2004-30 juni 2005. Med hénsyn till
vad som har framkommit i SUT-drendet har RN beslutat att dverfora detta till ett disciplinarende.
De iakttagelser som har legat till grund for detta beslut har sammanfattats i en promemoria over
vilken A-son har yttrat sig.

Enligt egen uppgift hade A-son nar SUT-arendet initierades, den 20 juli 2006, 149 aktiva revi-
sionsuppdrag. Han ut6var sin revisionsverksamhet i X AB (revisionsbyran). Utéver A-son ar
ytterligare sex personer verksamma i revisionsbyran.

2 Arbetsfordelning mellan vald revisor och bokslutsansvarig

I den parm med revisionsdokumentation avseende murbolaget som A-son har tillstallt RN finns
ett avsnitt benamnt Arsbokslut som &r uppréttat av den for detta bolag bokslutsansvarige. Savitt
framgar av det material som aterfinns dar har bl.a. féljande kontroller och avstamningar utforts
av den bokslutsansvarige.

- kontroll av kundfakturor mot underliggande fakturor

- &ldersanalys och betalningskontroll av kundfordringar

- betalningskontroll av leverantérsskulder samt kontroll mot
fakturakopior

- omsattningskontroll av utgdende moms och rimlighetsbedémning
av ingaende moms

- granskning av l6ner, sociala avgifter och kéllskatt.

Aven i den parm med revisionsdokumentation betraffande konfektionsbolaget som A-son har
tillstallt RN finns ett avsnitt benamnt Arsbokslut som &r upprattat av den for detta bolag
bokslutsansvarige. Savitt framgar av det material som aterfinns dar har bl.a. foljande kontroller
och avstdamningar utforts av den bokslutsansvarige.

- kontroll av lagerlistor fran Ryssland mot bokféring i Sverige

- I6pande kontroll av forteckning kundfordringar (erhallen fran Ryssland)
mot huvudbokens konto fér kundfordringar

- avstamning av fordran pa Skatteverket mot kontoutdrag och
avstamning av momsredovisning till Skatteverket mot
bolagets redovisning

- avstdmningar av kassa och bank

- avstdmningar av checkrékningskredit



- kontroll att arets skatteberakning ar korrekt och kontroll av arets
berékning av sarskild loneskatt pa pensionskostnader

- kontroll att bolaget erlagt sociala avgifter for 16ner och
skattepliktiga ersattningar i Sverige

A-son har uppgett foljande. Enligt en byrarutin skall den bokslutsansvarige ta fram handlingar
som anvands som underlag for revisionen. Vidare skall denne enligt samma rutin utféra de
angivna kontrollerna och avstamningarna. Detta utgor en del av bolagets interna kontroll men i
revisionen beaktas att det i dessa avseenden finns en god intern kontroll i de bolag som anlitar
revisionsbyrans redovisningspersonal. Revisorn tar del av de kontroller och underlag som har
tagits fram av bokslutsansvarig och gor stickprovskontroller i bokslutsmaterialet for att
sékerstalla den interna kontrollen.

A-son har i vissa fall pa arbetsprogram nedtecknat de kontroller som i murbolaget och
konfektionsbolaget har utférts av den bokslutsansvarige. Han har i sitt yttrande 6ver RN:s
promemoria i SUT-arendet uppgett att det i dokumentationen framgar vilka stickprovskontroller
som utforts av den revisionsansvarige (revisionsmedarbetaren) genom en markering vid dessa
poster. Han har tillagt att eventuella kommentarer och slutsatser som dragits av den
revisionsansvarige har dokumenterats i arbetsprogrammet for revision.

RN:s bedémning

RN konstaterar att A-son har forlitat sig pa kontroller utférda av redovisningskonsulter som
samtidigt har ansvarat for att handha redovisningen i de tva bolagen. RN finner att de
genomgangar som redovisningskonsulterna har gjort &r att anse som en del av bolagens interna
kontroll. En revisor kan visserligen ta hansyn till dessa kontroller da han planerar sina revisioner
men far, enligt god revisionssed, inte helt underlata att utfora egna revisionsatgarder. RN
konstaterar att A-son varken genom dokumentation (i arbetsprogram eller i andra handlingar)
eller pa annat satt har gjort troligt att han eller nagon revisionsmedarbetare har utfort nagra egna
sjalvstandiga granskningsinsatser eller gjort nagra egna bedémningar. A-son har harmed allvar-
ligt asidosatt sina skyldigheter som revisor.

3 Murbolaget

Murbolaget bedriver byggnads- och murningsarbete. Bolagets omsattning redovisades med 14,5
mnkr under rakenskapsaret 2004/05. Per balansdagen, den 30 juni 2005, uppgick
balansomslutningen till 4,3 mnkr och bolagets eget kapital till minus 1,8 mnkr. Arsredovisningen
ar daterad den 3 januari 2006 och A-sons revisionsberattelse den 20 februari 2006.

Upplupna intakter, bestaende av intaktsforda men ej fakturerade arbeten, har tagits upp till 1,4
mnkr (32 procent av balansomslutningen) per balansdagen den 30 juni 2005. Posten har i
arsredovisningen rubricerats Upparbetad men ej fakturerad intdkt. Av ett dokument benamnt
Redovisningsprinciper framgar att murbolaget redovisade intakterna nar arbetena var utforda.

A-sons dokumentation bestar av endast ett arbetsprogram pa vilket han antecknat att posten
hade hog vasentlighet, hog inneboende risk och hog kontrollrisk. Enligt en notering var den
interna uppfoljningen av projekten svar att folja och var inte kopplad till bokféringen. Vidare har
antecknats att bolaget inte hade “nagon bra eller smidig redovisning” av varje enskilt projekt och
att framtagningen av kostnader kunde goéras endast av foretagsledaren samt att det inte fanns
nagon markering pa verifikationerna om vilket projekt de tillnérde. A-son har antecknat att
arbete utfort fore balansdagen togs upp som en tillgangspost per balansdagen. Han har dven note-
rat att vardering av pagaende projekt skedde genom granskning av fakturering. | de arsbok-
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slutshandlingar (uppréttade av den bokslutsansvarige) som har tillstéllts RN finns kopior av
nagra fakturor. Vidare finns ett dokument benamnt Kundfakturor av vilket framgar att ca
860 000 kr hade fakturerats i juli 2005, varav 463 000 kr den forsta veckan i juli. Detta innebar
att ca 540 000 kr fakturerades efter juli 2005. Av A-sons dokumentation kan inte utlasas i vilken
utstrdckning han har foljt upp att 1,4 mnkr verkligen var upparbetat redan per balansdagen den
30 juni 2005. Inte heller framgar i vilken omfattning A-son har granskat nagra uppdragsavtal
eller huruvida han har reflekterat 6ver den av bolaget tillampade principen for redovisning av
mervardesskatt avseende de per balansdagen upparbetade intdkterna. A-son har av RN ombetts
att kommentera detta och beskriva eventuella granskningsatgarder samt forklara vilken grund
han har haft for att godta postens existens och varde.

A-son har uppgett att bolaget saknade saval projektredovisning som skriftliga uppdragsavtal.
Han har anfort att genomgang har gjorts av fakturerat belopp efter balansdagen och att kontroll
da skedde av vilka arbeten som hade utforts fore och efter balansdagen, att dessa redovisades i
ratt period och vérderades korrekt. A-son har tillagt att bolaget under juli 2005 fakturerade ca
860 000 kr exklusive mervardesskatt och att bolaget redovisade mervardesskatten i
skattedeklarationen for juli manad. A-son har i sitt yttrande 6ver RN:s promemoria i SUT-
arendet dven uppgett att en lista benamnd Kundfordringar visar per balansdagen ofakturerade
arbeten och att denna legat till grund for granskningen av pagaende projekt. A-son har ocksa
uppgett att han har gatt igenom denna lista med foretagsledaren och stallt fragor avseende de
olika posterna. A-son har inte verifierat sina uppgifter med nagon dokumentation.

RN:s bedémning

Som framgatt ovan har A-son, i avsaknad av tillforlitlig projektredovisning, varit hanvisad till de
uppgifter som han erhallit vid samtal med foretagsledaren och att utga fran vad som fakturerats
efter balansdagen. Vidare kan noteraras att en relativt stor del (ca 540 000 kr) av det som hade
intaktsforts per balansdagen den 30 juni 2005 inte fakturerats forrén efter juli 2005. RN finner att
faktureringar som sker mer an en manad efter balansdagen inte ensamma kan utgora tillforlitliga
revisionsbevis for att bedoma véardet av vasentliga balansposter per balansdagen. RN konstaterar
att A-son inte, vare sig genom dokumentation eller genom sina svar pa RN:s fragor, har gjort
troligt att han hade grund for att godta det redovisade vardet av posten upparbetade intakter i
murbolaget.

Av 9 kap. 34 § aktiebolagslagen (2005:551) foljer att en revisor skall anmarka i revisionsbe-
rattelsen bl.a. om han eller hon har funnit att det reviderade bolaget har underlatit att i ratt tid
betala skatter och avgifter som omfattas av 1 kap. 1 och 2 88 skattebetalningslagen (1997:483).
Skattskyldighet for mervardesskatt intrader ndr en vara har levererats eller nar en tjanst har
tillhandahallits, enligt 1 kap. 3 § mervardesskattelagen (1994:200). Enligt 13 kap. 6 § namnda
lag skall utgaende mervardesskatt redovisas for den redovisningsperiod da den som omsétter
tjansten, enligt god redovisningssed, har eller borde ha bokfort omséttningen.

Av 18 kap. i ett dokument bendmnt Momshandledningen 2005 (utgiven av Skatteverket i april
2005) betraffande tidpunkt for skyldigheten att redovisa mervardesskatt framgar bl.a. foljande. |
samband med bokslutsarbetet behéver huvudbokforingen for foregdende rakenskapsar stimmas
av infor den redovisning av mervérdesskatt som skall lamnas efter rakenskapsarets utgang.
Manga bolag tillampar en s.k. brytdag for sin fakturaregistrering. Brytdagen brukar forlaggas tva
till tre veckor in pa det nya rakenskapsaret. | samband med arshokslut skall den pa kund-
fordringar och leverantorsskulder belépande mervardesskatten beaktas. Hit bor da aven raknas
sadana kundfordringar och leverantorsskulder dar faktura foreligger senast pa brytdagen under
forutsattning att affarshandelsen intraffat under det gamla rakenskapsaret. Detta innebar att om
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faktura foreligger senast pa brytdagen skall den harpa bel6pande mervardesskatten redovisas i
deklarationen for sista manaden av det gamla rakenskapsaret.

RN konstaterar att murbolaget per balansdagen den 30 juni 2005 hade intaktsfort 1,4 mnkr
och att 463 000 kr av detta belopp var fakturerat redan inom en vecka efter balansdagen. Trots
forelagganden fran RN har A-son inte kommenterat murbolagets principer for redovisning av
mervardesskatt avseende de poster som i arsredovisningen tagits upp som upparbetade intakter.
Av A-sons dokumentation kan inte utlasas att han skulle ha reflekterat 6ver vilket datum som var
murbolagets brytdag. Savitt framgar av de handlingar som A-son har tillstallt RN har han inte
heller reflekterat Gver frdgan om tidpunkten for redovisning av mervérdesskatt utan godtagit att
all mervardesskatt hanforlig till faktureringen i juli 2005 togs upp i deklarationen for juli 2005.
Genom att underlata att utreda denna fraga har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

4 Konfektionsbolaget

Konfektionsbolaget bedriver forsaljning av konfektion i tre butiker i Ryssland. Enligt A-son
anskaffas varorna i Sverige, Danmark och Osterrike. Enligt en foretagsbeskrivning ar foretagets
kunder dels grossistkunder som koper direkt fran lagret i S:t Petersburg, dels privatpersoner som
handlar direkt i de tre butikerna i S:t Petersburg. Varulager har tagits upp till ca 970 000 kr (49
procent av balansomslutningen) per balansdagen den 30 juni 2005. A-sons revisionsmedarbetare
har antecknat att detta var balansrdkningens mest riskfyllda post. Han har vidare noterat att
kontroll av varulagret var mycket svar att genomfora bl.a. pa grund av att lagret finns i S:t
Petersburg, att varorna &r kansliga for modetrender och att mérkesklader &r en stoldbegarlig vara
i Ryssland. | en granskningsplan har dven antecknats att storst riskomrade ligger i att sakerstalla
att alla varor som kops in verkligen laggs till lagret och sedan gar vidare till forsaljning. Vidare
finns noterat att aldre kollektioner, anskaffade fore ar 2004, varderades till fem euro per styck.
A-sons dokumentation bestar av ett arbetsprogram pa vilket antecknats att narvaro vid
inventering inte skett eftersom lagret finns i Ryssland men att detta kompenseras med att
bokslutsansvarig varje manad gor avstamningar av inkop mot lagerlistor. Det finns inget som
verifierar att ndgon granskning skulle ha skett av A-son eller ndgon revisionsmedarbetare for-
utom en bruttovinstanalys. Av A-sons dokumentation kan inte heller utldsas att han skulle ha
reflekterat Over hur bolagets verksamhet och resultat paverkas av rysk skattelagstiftning. A-son
har av. RN ombetts att kommentera detta och beskriva eventuella granskningsatgarder samt
forklara vilken grund han har haft for att godta postens existens och varde.

A-son har anfort foljande. Varorna fors in i Ryssland och genom tulldeklarationen och
bolagets lagerredovisningssystem gar det att folja vilka varor som importeras. For varje vara som
kops tilldelas certifikat som f6ljs via avstamning av inkdp. Fran Ryssland kommer manadsvis
redovisning av inkop, forsaljning och varulager. Den bokslutsansvarige pa A-sons revisionshyra
stammer vare manad av denna redovisning mot den svenska. Vid differenser tar denne kontakt
med bolagets dgare for att analysera skalen till differenser. Vid vasentliga avvikelser som inte
kan forklaras tar den bokslutsansvarige kontakt med A-son. Vidare har A-son uppgett att han
ibland gor stickprov for att forvissa sig om att rutinen foljs. Han har tillagt att de ryska
skattemyndigheterna genom stickprovskontroller granskar att férsaljningen slagits in i
kassaregister och att kontanter motsvarande denna forséljning finns i kassan. Skalet héartill &r att
skatt betalas pa omsattningen. Enligt A-son kontrolleras dven att det finns certifikat till varje
produkt och att det finns inkopsfakturor avseende inkdpen. Vad galler forséljning via fakturering
kontrolleras manadsrapporternas uppgifter mot fakturerat belopp och att betalning erhalls. Han
har tillagt att han anser att han sjalv har kontroll 6ver inkdpen bl.a. genom tulldeklarationer och
att forsaljningen kontrolleras genom de ryska myndigheternas kontroller av butikerna. Harmed
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kan lagret verifieras indirekt genom att inkop och forsaljning ar kdnda. A-son har inte kommen-
terat medarbetarens riskbedémningar.

RN:s bedémning

I A-sons dokumentation finns inget som verifierar att han har tagit del av vare sig
tulldeklarationer eller nagra kontroller utférda av ryska skattemyndigheter. Det finns saledes
inget som visar att han har haft grund for att utga fran att dessa kontroller var tillforlitliga. Hartill
kommer att RN i flera tidigare arenden uttalat att det forhallandet att ett bolags rakenskaper varit
foremal for exempelvis Skatteverkets granskning inte befriar en revisor fran skyldigheten att
utféra egna granskningar av vasentliga resultat- och balansposter.' De eventuella kontroller som
ryska skattemyndigheter ar alagda att gora kan saledes inte befria revisorn fran att vidta egna
granskningsatgarder. RN finner darfor att A-son inte har haft tillracklig grund for att godta varu-
lagrets existens och varde. Eftersom posten varulager var bolagets mest vasentliga tillgang har
A-son darmed inte heller haft grund for att tillstyrka faststédllande av bolagets balans- och
resultatrdkningar.

5 RN:s sammanfattande beddémning

Vid RN:s utredning har framkommit att A-son betraffande tva av de har aktuella uppdragen i
alltfor hog grad — och utan egna kompletterande atgarder — har forlitat sig pa kontroller som har
utforts av medarbetare vilka haft i uppdrag att handha bolagens redovisning. RN finner vidare att
A-sons granskningsinsatser varit otillrdckliga betraffande vésentliga poster. Han har dven
underlatit att utreda fragan om tidpunkten for skyldigheten att redovisa mervardesskatt vad galler
per balansdagen intaktsforda men inte fakturerade arbeten.

A-son har i flera avseenden ésidosatt sina skyldigheter som revisor. Han skall darfor meddelas
en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som ligger honom till last ar allvarligt finner RN att
A-son skall meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, kammarréttspresidenten Hans-Jorgen Andersson, vice ordférande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, bitrddande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-
Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &rendets slutliga
handlaggning har i 6vrigt narvarit direktoren Peter Strdmberg samt chefsrevisorn Inger
Blomberg som f6redragit drendet.

! Se t.ex. RN:s beslut 2004-03-10, dnr 2002-973 (D 9/04 i RN:s praxissamling) och RN:s beslut
2007-02-08, dnr 2006-671.



