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Godkande revisorn A-son har hos Revisorsndmnden (RN) ansokt om fortsatt godkannande som
revisor. | arendet har uppkommit fraga om A-son bedriver sin verksamhet pa det sétt som kravs
enligt 8 § revisorslagen (2001:883).

RN har uppfattat uppgifterna i A-sons ansékan som att hon bedriver sin revisionsverksamhet i
det av henne delagda X vilket &r ett cypriotiskt bolag. X registrerades pa Cypern i oktober 2006.
Verksamheten bestar av revision av svenska bolag samt ekonomisk radgivning. A-son &ar dven
delégare i tre svenska aktiebolag. Med anledning av dessa uppgifter skickade RN en skrivelse till
A-son. | skrivelsen uppmarksammades hon pa reglerna i 8 § revisorslagen och tillfragades om
RN hade uppfattat uppgifterna om X ratt. Vidare ombads hon att ndrmare kommentera sina
overvaganden angaende valet av verksamhetsland och bolagsform.

Den 15 januari 2007 inkom en skrivelse till RN fran A-son. Av skrivelsen framgar bl. a. att
uppgifterna om X &r korrekt uppfattade av RN och att all hennes revisionsverksamhet sedan
hosten 2006 bedrivs i X. Tva av de svenska aktiebolag som hon ar deldgare i har ingen
verksamhet och det tredje bedriver vardepappersforvaltning samt innehav och forvaltning av en
fastighet. A-son har bosatt sig pa Cypern av halsoskal.

| skrivelsen anfor A-son ocksa att RN:s tolkning av 8 § revisorslagen att bestimmelsen
uteslutande avser svenska foretag inte synes vara forenlig med EG-ratten. Hon aberopar
artiklarna 10, 48, 49 och 50 i Fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen (EG-
fordraget). Hon aberopar vidare Europaparlamentets och Radets direktiv 2006/123/EG av den 12
december 2006 om tjanster pa den inre marknaden (det s.k. Tjanstedirektivet).

| fall RN skulle tolka 8 § forsta stycket revisorslagen som att bestdmmelsen avser uteslutande
associationsformer som ar registrerade i Sverige begar A-son undantag enligt 8 § andra stycket
revisorslagen.

RN gor féljande beddmning.

Av 4 8 6 revisorslagen framgar att en godkand revisor skall vara redbar och i 6vrigt lamplig att
utova revisionsverksamhet. Dessa krav skall vara uppfyllda inte bara vid tiden for godkannande
utan aven fortsattningsvis (prop. 2000/01:146, s. 88). Lamplighetskravet innefattar enligt RN:s
mening bland annat att verksamheten skall bedrivas i en form som uppfyller kraven enligt 8 §
revisorslagen.

Enligt 8 § forsta stycket revisorslagen far en revisor utéva revisionsverksamhet endast som
enskild naringsidkare, i enkelt bolag med annan revisor eller i handelsbolag eller aktiebolag. |
bestammelsen ges en uttbmmande upprakning av de foretagsformer i vilka revisionsverksamhet
far bedrivas (prop. 2000/01:146, s. 90). RN tolkar bestammelsen som att den inte avser utlandska
associationsformer. Har bor namnas att det i propositionen till aktiebolagslagen (2005:551)
uttalas att termen aktiebolag, da den anvands i aktiebolagslagen och dartill anknytande
lagstiftning, asyftar ett bolag som har bildats i enlighet med lagens regler. Utanfor begreppet
aktiebolag faller darmed exempelvis bolag som har bildats enligt utlandsk ratt (prop. 2004/05:85,

1



del 2, s. 510). Det ar saledes inte forenligt med 8 § forsta stycket revisorslagen att bedriva
revisionsverksamhet i Sverige genom ett cypriotiskt bolag.

Av 8 § andra stycket revisorslagen framgar att RN far tillata att en revisor som ar verksam i
Sverige utovar revisionsverksamhet i en annan stat inom Europeiska samarbetsomradet eller i
Schweiz trots att villkoret i forsta stycket inte ar uppfylit.

Enligt RN:s uppfattning ar syftet med den bestammelsen att underlatta for revisorer att
samtidigt med verksamheten i Sverige kunna etablera sig i andra l&nder inom Europeiska
samarbetsomradet eller i Schweiz och att i dessa lander kunna bedriva revisionsverksamhet i en
bolagsform som &r forenlig med dessa landers lagstiftning. | A-sons fall &r det daremot fraga om
ett cypriotiskt bolag i vilket hon skall utfora revision av svenska bolag i Sverige. Mot denna
bakgrund finner RN att undantag enligt 8 § andra stycket revisorslagen inte kan beviljas.

Vad galler A-sons invandning om att tolkningen strider mot EG-fordraget gor RN féljande
bedémning. EG-férdragets bestdmmelser om forbud mot inskrdnkningar i friheten att
tillhandahalla tjanster syftar till att undanrdja hinder mot den fria rérligheten av tjanster inom
gemenskapen. Detta innebar bl.a. att nationell lagstiftning som huvudregel inte far forhindra
personer som &r etablerade inom en annan medlemsstats territorium att fritt tillhandahalla
tjanster. Denna frihet géller dock inte utan begrénsningar. Det & med héansyn till vissa
tjansteprestationers sarskilda beskaffenhet inte oférenligt med EG-fordraget att en medlemsstat
staller sarskilda krav pa den som tillhandahaller tjanster, om dessa krav ar grundade pa
tillampningen av sadana yrkesregler som motiveras av allmanintresse. Som sadana regler anses
sérskilt regler om organisation, kvalifikation, yrkesetik, kontroll och ansvar under forutsattning
att de omfattar alla som &r etablerade inom den stats territorium dar tjansten tillhandahalls. Det
sagda galler om tjanstetillhandahallarens verksamhet helt eller huvudsakligen ar riktad mot den
ifrdgavarande statens territorium, om tjanstetillhandahallaren undslipper tillampliga yrkesregler
genom att vara etablerad i en annan medlemsstat samt om det aktuella kravet objektivt sett ar
nodvandigt for att sakerstélla iakttagandet av de namnda yrkesreglerna.*

Den av RN gjorda tolkningen av 8 § revisorslagen begrénsar mojligheten for en, i och for sig
behorig, revisor att tillhandahalla revisionstjanster till svenska klienter genom ett cypriotiskt
bolag. Den svenska bestammelsen innebar saledes enligt RN:s mening en inskrankning i friheten
att tillhandahalla tjanster inom gemenskapen. Den fraga som RN har att ta stallning till &r déarfor
om det trots detta foreligger omstandligheter som rattfardigar ifragavarande krav.

Den av RN bedrivna tillsynen syftar till att sékra kvaliteten i den revisionsverksamhet som
revisorer bedriver och som anses tjdna vasentliga samhallsintressen. | synnerhet galler detta
verksamhet som bestar i lagstadgad revision och liknande uppgifter. Namndens skyldigheter
avspeglas i bestimmelserna om discipliningripande (jfr 32 § revisorslagen). Det innebar att
namnden ar skyldig att Overvaka bl.a. att en revisor inte uppsatligen gor oratt i sin verksamhet
och att han eller hon inte pa annat satt forfar oredligt eller i dvrigt asidosatter sina skyldigheter
som revisor.> Aven om ett revisionsforetag som inte ar ett registrerat revisionsbolag inte Star
under RN:s tillsyn sa har den revisor som bedriver sin verksamhet i revisionsforetaget ett
disciplinart ansvar i egenskap av stallforetradare for detta foretag.®

RN:s mojligheter att utéva en effektiv tillsyn paverkas av att A-son bedriver sin
revisionsverksamhet genom det cypriotiska bolaget. Harigenom kommer RN inte att ha tillgang
till de kontrollmekanismer som namnden har att tillgd i fall motsvarande verksamhet bedrivs
genom ett svenskt bolag. En inte forsumbar del av RN:s tillsynsverksamhet grundas pa kontakter

! Jfr EG-domstolens dom den 3 december 1974. — Johannes Henricus Maria van Binsbergen mot Bestuur

van de Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid (mal 33/74).
2 Prop. 2000/01:146, s. 43.
3 Prop. 2000/01:146, s. 45 ff.



med andra myndigheter sdsom Skatteverket, Ekobrottsmyndigheten och Bolagsverket. Har kan
sérskilt nd&mnas att Skatteverket enligt 31 § revisorslagen har skyldighet att underrdatta RN om
verket uppmarksammat ndgon omstandighet i frdga om en revisor som kan vara av betydelse for
RN:s verksamhet. Genom att bedriva hela sin revisionsverksamhet genom det cypriotiska
bolaget undandrar sig A-son en stor del av dessa kontrolimekanismer.

RN finner sammantaget att omstandigheterna &r sadana att kravet att godkanda och
auktoriserade revisorer skall bedriva sin revisionsverksamhet i Sverige genom ett svenskt bolag
motiveras av allménintresse. Da detta intresse inte kan tillgodoses pa ett mindre ingripande satt,
finner RN att bestimmelsen inte strider mot EG-fordraget.

Vad galler det av A-son aberopade Tjanstedirektivet finner RN redan med hansyn till att det
inte kravs att detta inforlivas i nationell ratt tidigare &n “fore den 28 december 2009 att 8 §
revisorslagen inte strider mot EG-férdraget.

Pa grund av det som ovan anforts finner RN att A-son inte bedriver sin revisionsverksamhet i
enlighet med 8 § revisorslagen och att hon darmed inte uppfyller lamplighetskravet i 4 § 6
samma lag. Hennes ansokan skall darfor avslas.

Revisorsnamnden avslar A-sons ansokan om fortsatt godkannande som revisor.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordforande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, bitrddande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-
Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &rendets slutliga
handlaggning har i 6vrigt ndrvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson, juris
doktorn Adam Diamant, revisionsdirektéren Anders Holm samt avdelningsdirektoren Tarja
Keskimaula som foredragit arendet.



