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D 42/07

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan avseende auktoriserade revisorn A-son.
Anmalan avser hans uppdrag som vald revisor i ett aktiebolag, nedan kallat bolaget. Vid den
aktuella tidpunkten var bolagets aktier bérsnoterade.

Av handlingarna i arendet framgar foljande.

Vid ett styrelsemdte den 24 oktober 2002 skulle bolagets styrelse ta stéllning till ett forslag att
forvarva en anlaggning fran ett utlandskt foretag. Styrelseordforanden och en annan styrelse-
ledamot (nedan kallad styrelseledamoten) hade betydande aktieinnehav (tillsammans ca 35 %) i
bolaget, och de 4gde &ven vardera ca 8 % av aktierna i det utlandska foretaget.! Nar styrelsen
skulle Overlagga och besluta i fragan lamnade styrelseordféranden och styrelseledamoten
sammantradet. De kvarvarande styrelseledamoterna fann att de inte kunde gora en tillracklig
bedomning av riskerna med affaren utifran det beslutsunderlag som fanns tillgangligt, och
beslutade darfor att inte genomfora forvarvet.

Senare samma dag holl styrelsen ett nytt sammantréde vars enda beslutspunkt var en foérnyad
provning av forslaget om forvarvet. Vid motet argumenterade styrelseordféranden och
styrelseledamoten for att affaren skulle genomfdras och for att styrelsen skulle &ndra sitt tidigare
fattade beslut. Styrelseordféranden uppgav dven att han avsag att lamna sin ordférandepost om
det tidigare beslutet stod fast. N&r styrelseordféranden och styrelseledamoten hade lamnat
sammantradet beslutade styrelsen att dndra sitt tidigare beslut och att genomfora forvérvet enligt
forslaget. Tre av ledamoterna reserverade sig mot beslutet.

| bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2002 lamnades en redogorelse for forvarvet med
uppgift om att det, tillsammans med ett annat forvéarv, hade medfort att vissa historiska
jamforelsetal inte var relevanta.

Av protokollen fran styrelsemotena framgar att styrelseordféranden och styrelseledamoten
inte deltog i det formella beslutsfattandet pa grund av jav. Det har darefter uppkommit fraga om
de andd - genom sitt deltagande i diskussionerna infor forvarvet — har asidosatt
javsbestammelsen i 8 kap. 23 § forsta stycket aktiebolagslagen (2005:551).2 Enligt denna
bestammelse far en styrelseledamot inte handlagga en fraga om avtal mellan bolaget och en
tredje man, om styrelseledamoten har ett vasentligt intresse i fragan som kan strida mot bolagets.

A-son avgav en ren revisionsberattelse avseende rakenskapsaret 2002 den 25 februari 2003.

Pa RN:s fragor har A-son anfort i huvudsak féljande.

Nar det galler fragan om det hade forelegat en javssituation gjorde han, liksom bolagets styrelse,
bedémningen att detta borde utredas av en vélrenommerad jurist. Han blev darefter informerad
om att styrelsen hade utsett en advokat som utredningsman. Han traffade aldrig advokaten
personligen, men bedémde honom som en mycket erfaren affarsjurist som var val lampad for

! Aven bolaget 4gde aktier i det utlandska foretaget, motsvarande ca 3 %. | &rsredovisningen for rakenskapsaret
2002 redovisades aktieinnehavet med ca 16,5 miljoner kr. Borsvérdet angavs vara ca 5,8 miljoner kr.
2 Motsvarande bestammelse fanns tidigare i 8 kap. 20 § aktiebolagslagen (1975:1385).



uppdraget. Innan advokaten avgav sitt utlatande ringde denne till A-son for att diskutera framfor
allt sakinnehallet i affaren mellan bolaget och det utlandska foretaget. A-son redogjorde da for
vilken typ av avtal som hade upprattats och for sin bedémning av om den ena eller andra parten
kan ha gjort en god affar pa den andres bekostnad. Nar han sedan fick del av advokatens
utlatande hade han inget att invanda mot dennes slutsatser. Han bedomde att forvarvet var i linje
med den strategi som bolaget hade arbetat efter sedan flera ar, och som enligt bolagets ledning
skulle leda till en starkt, positiv utveckling for bolaget. Forvarvet tycktes vara till gagn for
bolaget. Styrelseordforanden och styrelseledamoten hade inte nagot motstaende intresse i
forhallande till bolaget pa grund av sitt aktieinnehav i det utlandska foretaget. Aktieinnehavet har
inte heller inneburit att de har haft ett ”betydande ekonomiskt intresse” i det utlandska foretaget,
eftersom deras aktieinnehav uppgick till under tio procent. Han bedémde att det inte foreldg
nagot jav enligt aktiebolagslagen.

A-son har dven skickat in en kopia av advokatens utlatande i javsfragan. Utlatandet ar daterat
den 11 februari 2003 och &r stallt till bolaget. Det innehaller bland annat féljande avsnitt.

"For detta utlatande har jag varit i kontakt med [bolagets] verkstéllande direktor [...]
och [bolagets] revisor, auktoriserade revisorn A-son. Sakuppgifter har lamnats fran
bada och A-sons och min uppfattning i den rattsliga bedomningen sammanfaller.

[..]

Om [det utlandska foretaget] gynnar [bolaget] genom underprissattning eller pa
annat sétt har [bolaget] och dess deldgare, [styrelseordféranden och
styrelseledamoten] erhallit en forman framfor andra fordringsagare. Redan risken for
att [bolagets] styrelseledamater skulle kunna gynna [bolaget] och indirekt sig sjélva
pa bekostnad av [det utlandska foretaget] och dess 6vriga dgare ar nog for att jav
skall anses foreligga. [Styrelseordforanden och styrelseledamoten] skall darfor inte
delta i beredning och beslut som ror fragor mellan [bolaget] och [det utlandska
foretaget]. Se dock undantaget i punkt 3.5 nedan.

[..]

3.5

Ibland foreligger den situationen att styrelseledamoten har ett vasentligt intresse i av-
talet mellan det bolag han sitter i styrelsen for och det bolag med vilket ett avtal skall
traffas. Strider styrelseledamotens intresse inte mot det bolag han sitter i styrelsen for
foreligger ej jav pa grund av intressekollision [...]. Ett pa [bolaget] 6versatt exempel
blir att om [styrelseordféranden eller styrelseledamoten] sjalva har ett betydande
agande i [bolaget] och darfor ar intresserade av avslut i en affar med [det utlandska
foretaget] som kan vara inkomstbringande for [bolaget] foreligger €j jav [...].”

| ovrigt framgar av utlatandet att det utlandska foretaget hade haft en anstrangd ekonomisk
situation under en langre tid fore forvarvet.
RN gor foljande bedémning.

Enligt 9 kap. 33 § andra stycket 2 aktiebolagslagen skall en revisor anmérka i revisions-
berattelsen om han eller hon har funnit att en styrelseledamot har handlat i strid med aktiebolags-



lagen.® Detta innebar att revisorer bland annat méste ta stallning till om ndgon styrelseledamot
har asidosatt bestammelsen om jav i 8 kap. 23 § aktiebolagslagen.

Det aktuella styrelsebeslutet gallde en frdga om ingaende av avtal mellan bolaget och ett annat
foretag. A-son hade darfor att ta stallning till om situationen var sadan att styrelseordféranden
och styrelseledamoten hade handlagt fragan trots att de hade ett vasentligt intresse som kunde
strida mot bolagets.

Enligt kommentaren till bestdimmelsen i 8 kap. 23 § innebdr forbudet mot att "handlagga en
fraga” att den javige ledamoten &r forhindrad att delta bade i dverlaggningen och i beslutet. Han
eller hon far éver huvud taget inte vara narvarande i sammantradesrummet.* Av bolagets
styrelseprotokoll framgar att styrelseordforanden och styrelseledamoten deltog i styrelsens
diskussioner rorande det foreslagna forvarvet och det framstar som om deras deltagande kom att
paverka styrelsens slutliga beslut.

Det faktum att javsregeln ar tillamplig sa snart en styrelseledamot har ett vasentligt intresse i
fragan som kan strida mot bolagets, innebar att det inte behover vara utrett att bolaget och
styrelseledamoten har motstaende intressen. Det ar tillrackligt att det finns en risk for detta.
Styrelseordféranden och styrelseledamoten &gde aktier i det utldndska foretag som bolaget
forvarvade anlaggningen ifran. Aktieinnehaven hade sddan omfattning att de kan antas ha haft
forhallandevis stor privatekonomisk betydelse for dem.” Ett séljande och ett kdpande bolag har
typiskt sett atminstone delvis motstridiga intressen, om inte annat nar det galler Gverens-
kommelsen om kdpeskilling.

Det som har framkommit rorande omstandigheterna kring forvarvet och styrelseordférandens
och styrelseledamotens agerande, talar enligt RN:s mening med styrka for att de hade asidosatt
javsbestammelserna i aktiebolagslagen. Till detta kommer att styrelseordféranden och styrelse-
ledamoten, vid tidpunkten for styrelsesammantradena, uppenbarligen sjalva bedémde att de var
javiga i fragan om forvarvet och darfor valde att inte delta i det formella beslutsfattandet.

A-son har hanvisat till att han hade tillgang till ett rattsutlatande enligt vilket det inte forelag
nagon javssituation. Rattsutlatandet hade uppréattats av en advokat pa uppdrag av bolagets
styrelse. Redan det faktum att A-son inte sjalv hade bestallt utlatandet och darigenom haft
mojlighet att 1dmna instruktioner till advokaten, innebar att han skulle ha bedémt det med viss
forsiktighet. Det kan vidare konstateras att utlatandet bygger pa en missuppfattning av
javsbestammelserna, eftersom advokaten uppger att det uppkom en jdvssituation om
styrelseledaméterna riskerade att gynna bolaget pa bekostnad av det utlandska foretaget. Detta
skulle ha kunnat ge upphov till en javssituation i det utlandska foretaget, men inte i bolaget.
Aktiebolagslagens bestammelser om jav tar sikte pa situationer dar styrelseledaméterna har
andra intressen an bolagets att ta hansyn till vid beslutsfattandet, och darfor riskerar att
missgynna bolaget.

Vid en sammantagen bedémning finner RN att omstandigheterna var sadana att A-son inte
hade fog for att forlita sig pa advokatens utlatande. | och med detta har han inte haft tillracklig
grund for sitt stallningstagande i fragan om styrelseledamoten och styrelseledamoten hade
handlat i strid med aktiebolagslagen pa ett sadant satt att han skulle anmarka pa det i sin
revisionsberattelse. RN vill framhalla att om en styrelseledamot har &sidosatt
javsbestammelserna i aktiebolagslagen ar detta en uppgift som kan antas ha mycket stor
betydelse for bolagets aktiedgare. Detta galler i synnerhet nar det — som i det héar fallet — &r fraga
om ett noterat bolag.

® En motsvarande bestammelse fanns tidigare i 10 kap. 30 § andra stycket 2 aktiebolagslagen (1975:1385).
* Se Andersson, Sten, Johansson, Svante, Skog, Rolf, Aktiebolagslagen. En kommentar., del I, sid. 8:54.
% Som har framgatt ovan hade bolagets mindre aktieinnehav i det utlandska foretaget ett borsvérde pé ca 5,8 miljoner
kr per den 31 december 2002.
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Genom att avge en revisionsberéttelse enligt standardutformningen trots att han inte hade
grund for det har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han skall darfor meddelas en
disciplinar atgard. Med hansyn till att det som ligger honom till last ar allvarligt finner RN att
han skall meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordforande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, bitrddande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-
Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &rendets
slutliga handlaggning har 1 Ovrigt narvarit direktéren Peter Stromberg, chefsjuristen Per
Eskilsson, revisionsdirektéren Anders Holm samt avdelningsdirektoren Elin Eriksson som
foredragit arendet.

Kammarréatten i Stockholm, Avdelning 03
Dom 2009-03-17, mal nr 7353-08

A-son har Overklagat Lansrattens dom. Han har i forsta hand yrkat att kammarratten ska
aterforvisa arendet till Revisorsnamnden for ny prévning. | andra hand har han yrkat att
kammarratten undanrdjer Revisorsnamndens beslut att meddela honom en varning. Till stod for
sin talan har han sammanfattningsvis anfort foljande. Ledamoten Ulla Nordin Buisman var javig
och borde inte ha deltagit i Revisorsnamndens avgdrande. Revisorsndmnden var darfor inte
oavhangig och opartisk i den mening som avses i artikel 6 i Europakonventionen. Lansratten
har i sin dom inte hénvisat till artikel 6 och har inte prévat hans invandning. Domen &r grundad
pa sakomstandigheter som ar odokumenterade och som inte Overensstammer med
verkligheten. Lansratten har lagt Revisorsnamndens bristfélliga utredning till grund for
avgorandet, Av Revisorsndmndens eget yttrande till lansratten framgar att Revisorsnamnden inte
har gjort ndgon uttdmmande analys av fragan om jav. Lansratten har trots detta inte gjort nagon
egen analys, vilket & anmarkningsvart. Det saknar relevans ifrdga om vem som har bestéllt
det aktuella rattsutlatandet. Lansrattens stdndpunkt att det av rattsutlatandet inte framgar om
nagon risk foreldg att bolaget skulle kunna komma att missgynnas av det aktuella forvérvet
saknar stod i utldtandet. Lansratten har inte heller beaktat hans redogorelse for de
granskningsatgéarder som vidtagits avseende javsfragan som en del av revisionen av bolaget for
rakenskapsaret 2002. Eftersom javsfragan inte ar klarlagd saknas Gverhuvudtaget grund att
pafora en disciplinar pafoljd. Paféljdsbestamningen avviker fran tidigare praxis och innebar aven
en skarpning.

Revisorsnamnden har bestritt bifall till dverklagandet. Till stod for sin instéllning har
Revisorsnamnden hanvisat till vad som angivits i det dverklagade beslutet och namndens
tidigare yttranden samt tillagt bl.a. féljande. Namnden vidhaller att Ulla Nordin Buisman inte
var javig och att hon darfor inte var forhindrad att delta i avgorandet. Det ar vidare ndmndens
uppfattning att lansratten pa ett korrekt satt har provat javsinvandningen mot den bestaimmelse
som ar tillamplig, ndmligen 11 § forvaltningslagen. Enligt ndmndens mening skulle en prévning
enligt artikel 6 i Europakonventionen inte ha lett till nagot annat resultat.

Namndens beslut har inte grundat sig pa oklara eller outredda omstandigheter. Det som
foranlett kritik mot A-son &r att han avgett en ren revisionsberattelse utan att ha tillrackligt
underlag for sitt stallningstagande i den aktuella javsfragan. Namnden har grundat sitt beslut pa
de uppgifter om A-sons revisionsinsats som framgar av hans revisionsdokumentation och som
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han sjalv har ldmnat i yttranden till ndmnden. Namndens uppgift ar att bedéma revisorers
insatser, och det &r inte alltid nodvandigt eller ens mojligt for ndmnden att gora en fullstandig
utredning av forhallandena i de reviderade foretagen. Av den anledningen har namnden inte
funnit anledning att ta stallning till om ledaméterna i det reviderade bolaget var javiga eller inte.
Namndens beslut och lansrattens dom innebér saledes inte nagot avsteg fran de beviskrav som
enligt praxis galler for meddelande av disciplinara atgarder. Namnden vidhaller att det som har
lagts A-son till last ar allvarligt och att det inte finns utrymme att valja annan disciplinar atgard
an varning. Detta &r an tydligare nar det som i det har fallet ar fraga om ett allvarligt misstag
vid revisionen av ett borsnoterat bolag. Aven denna bedémning ligger i linje med tidigare
praxis.

Kammarréatten har avslagit yrkandet om aterforvisning av malet samt beslutat att med
andring av lansrattens dom och Revisorsnamndens beslut A-son skall meddelas en erinran.
Som skal har angetts féljande.

Vad avser frdgan om forekomsten av jav hos ledamoten i Revisorsnamnden auktoriserade
revisorn Ulla Nordin Buisman instammer kammarrétten i lansrattens beddmning. Ulla Nordin
Buismans deltagande i avgorandet medfor inte heller att Revisorsndmnden som organ inte skulle
uppfylla kravet pa oavhangighet och opartiskhet enligt artikel 6.1 Europakonventionen. A-sons
yrkande om aterforvisning till Revisorsnamnden for ny prévning skall darfor avslas.

Huvudfragan i malet ar om A-son har asidosatt sina skyldigheter som revisor och darmed
skall meddelas en varning. Vad Revisorsnamnden lagt honom till last &r att han vid revision av X
AB avseende ar 2002 inte haft tillracklig grund for att Iamna en ren revisionsberéttelse. Fragan ar
darmed dels vilket underlag han haft for sitt stallningstagande, dels om han enligt lag eller god
redovisningssed haft en skyldighet att i revisionsberéattelsen gora en anmarkning eller lamna
upplysningar om den javsfraga som uppstatt under redovisningsaret.

Om revisorer vid sin granskning finner att atgard eller forsummelse som kan foranleda
skadestandsskyldighet ligger en styrelseledamot till last skall detta anmarkas i
revisionsberattelsen enligt 9 kap. 33 § andra stycket aktiebolagslagen (2005:551)
(motsvarande 10 kap. 30 § andra stycket tidigare aktiebolagslagen [1975:1385]). En sadan
skyldighet foreligger emellertid endast om revisorerna verkligen funnit att atgarden eller
forsummelsen &r av det slaget att den kan medfora skadestandsskyldighet. Om revisorerna anser
det mer eller mindre sannolikt att skadestandsskyldighet foreligger men inte ar sakra pa det kan
det vara lampligt att i skadestandsfrdgan ge ett neutralt uttalande i revisionsberattelsen.
Revisorerna skall vidare anmarka om de vid sin granskning funnit att styrelseledamot handlat i
strid med aktiebolagslagen t.ex. om reglerna om forbud mot penninglan overtratts. (jfr.
forarbetena till aktiebolagslagen, prop. 1975:103 s. 432-433).

Mot bakgrund av de ovan refererade forarbetsuttalandena maste bestammelsen anses innebara
att revisorer ar skyldiga att gora en anmarkning i revisionsberattelsen endast om det klart kan
konstateras att en Overtradelse av aktiebolagslagen foreligger. Vid tveksamhet kan istéllet ett
neutralt uttalande lamnas. Avvégningen faller sig naturlig dven med beaktande av de svara
juridiska bedémningar som kan aktualiseras for att klargéra om ett visst handlande ar férenligt
med aktiebolagslagen.

Av utredningen i malet framgadr om javsfragan att de aktuella styrelseledamoterna enligt
styrelseprotokoll pa grund av jav har avstatt fran att delta i 6verlaggningar och beslut om avtal
med ett annat bolag men att de har deltagit i diskussion och argumenterat for det aktuella
avtalet innan de lamnade styrelsesammantradena. A-son har infor revisionen av bolaget tagit del
av aktuella styrelseprotokoll, diskuterat fragan med styrelsen och darutdver dven haft tillgang till



ett rattsutlatande dar javsfragan behandlats. Revisorsnamnden har inte klargjort vilken
ytterligare utredningsskyldighet som avilat honom.

Rattsutlatandet, som bestéllts av bolagets styrelse, foreter enligt kammarréatten vissa brister
vad galler tolkningen av javsbestammelserna. Utlatandet ar delvis dven sa motsagelsefullt att
dess innehall inte utan vidare har varit sadant att A-son har kunnat forlita sig pa det. Med hansyn
till att det finns ett visst utrymme for skilda uppfattningar och bedémningar i javsfragor av
ifragavarande slag finner dock kammarratten att A-son inte med sakerhet har kunnat konstatera
att javsbestdammelserna i aktiebolagslagen overtratts genom styrelseledamoternas agerande.
Revisorsnamndens utredning visar inte heller klart att han gjort en felbedomning i javsfragan.
Kammarrétten kan darfor inte finna att han varit skyldig att i revisionsberéttelsen gora en
anmarkning i denna frdga. Kammarratten delar dock underinstansernas bedémning att
javsfragan varit av betydelse for aktiedgarna. Genom att inte upplysa om sin beddomning i
revisionsberattelsen eller ge uttryck for de tveksamheter som uppenbart varit radande i
javsfragan far han anses ha asidosatt sina skyldigheter som revisor. Med hansyn till att det inte
klart framgar av lag eller revisionssed vad som alegat honom i den komplicerade avvéagningen
mellan & ena sidan informationsbehovet och & andra sidan tystnadsplikten framstar hans
underlatenhet dock inte som sa klart klandervard att den bor féranleda en varning. En erinran
far i stallet anses som en tillracklig atgard.



