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Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket angaende auktoriserade
revisorn A-son och har darfér oppnat detta disciplindarende. Underréttelsen ror A-sons
revisionsuppdrag i ett aktiebolag (bolaget) som bedriver grossistverksamhet i
livsmedelsbranschen. Bolaget &r specialiserat pa att salja de varor som behdvs i en
pizzeriaverksamhet, sdsom olika livsmedel for pizzatillverkning, pizzakartonger m.m.

Skatteverket har vid skatterevision av bolaget bl.a. uppmérksammat att ca en fjardedel av den
bokforda forséljningen under perioden januari 2003 till utgdngen av mars 2004 har skett till
anonyma s.k. “kontantkunder”. Den bokférda omséttningen under perioden uppgick till ca 165
mnkr, vilket innebér att forséljningen till kontantkunder uppgick till drygt 40 mnkr. Enligt
Skatteverket har en del av kontantforséaljningen avsett kunder till vilka bolaget har levererat ut
varorna. Bolaget maste alltsd ha haft kannedom om dessa kunders adresser. Trots detta har
uppgift om kdparnas identitet utelamnats i fakturorna. Vidare har bolaget per balansdagen den 31
augusti 2003 redovisat utestdende kundfordringar pa kontantkunder om drygt 500 000 kr. Skatte-
verket har hanvisat till att kundens namn och adress maste framga av fakturan for att kunden ska
fa avdrag for den ingdende mervardesskatt som har betalats. Skatteverket har dragit slutsatsen att
den anonyma kundkretsen i detta fall inte har haft for avsikt att anvanda fakturorna i sin
bokforing.

For bolagets del anser Skatteverket att forekomsten i bokforingen av ett stort antal fakturor
med anonyma kontantkunder som fakturamottagare inte &r forenligt med vad som ségs i 5 kap. 7
8 bokforingslagen (1999:1078) och 11 kap. 8 § forsta stycket 5 i mervardesskattelagen
(1994:200). Av dessa bestammelser foljer enligt Skatteverket att en faktura ska innehalla
uppgifter om képarens namn och adress.

A-son har avgett rena revisionsberéattelser for saval rakenskapsaret den 1 september 2002-31
augusti 2003 som rakenskapsaret den 1 september 2003-31 augusti 2004. Skatteverket har
ifrdgasatt om han har haft grund for detta.

A-son har anfort bl.a. féljande.

Han granskade bolagets order- och faktureringsrutiner i samband med revisionen av ett
tidigare rakenskapsar (1996/97). Dérefter har han endast ansett att det varit motiverat att stimma
av de forandringar som gjorts i dessa rutiner. Det har inte nagot ar framkommit nagra forhall-
anden som indikerat brister i systemen.

I regel levereras varorna ut till bolagets kunder med lastbil. Kunden kan da valja mellan att
erlagga kontant betalning eller att fa kredit pa sedvanliga villkor. A-son har vid sin revision inte
funnit nagot som tytt pa att de fakturor som bolaget stallt ut vid sadan forsaljning inte skulle
uppfylla samtliga de krav som stalls pa en verifikation enligt bokféringslagen. Férutom den
forséljning dar bolaget distribuerar varorna till kunderna sker aven forsaljning i bolagets lokaler.
I dessa fall kommer kunden till bolaget, vars personal plockar fram varorna och stéller ut en
faktura som betalas kontant pa platsen. Kunden tar sjalv med sig varorna darifran. Sadana
fakturor bendmns kontantfakturor och saknar uppgift om kundens namn och adress eftersom
kunden &r anonym for bolaget.



Vad géller Skatteverkets uppgift om obetalda fakturor till kontantkunder per balansdagen den
31 augusti 2003 har A-son uppgett att han i dessa fall inte har granskat sjalva fakturorna. Han har
gjort en betalningskontroll pa hela kundfordringsstocken dar sedan en vérdering gjorts av osékra
kundfordringar.

Pa fraga fran RN om han anser att kontantfakturorna uppfyller kraven i bokforingslagen och
mervardesskattelagen har A-son svarat att bolaget har ansett sig kunna salja sina varor dven till
anonyma kunder och att han sjalv dr av den uppfattningen att bolagets fakturor i dessa fall
uppfyller bokforingslagens krav och Bokforingsndmndens rekommendationer. Han har vidare
uppgett att det inom ett flertal branscher ar vanligt att inkdp bendmns kontantaffarer nar
kunderna inte efterfragar nagot namn pa fakturorna. | det aktuella fallet séljer bolaget varor som i
forsta hand ar avsedda for restaurangmiljo men varorna kan lika garna anvandas i hushallet,
vilket ocksa utnyttjas i stor utstrackning.

A-son har gett in exempel pa bolagets kontantfakturor. RN har ocksa tagit del av hans
revisionsdokumentation for de aktuella rakenskapsaren.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 5 kap. 7 § forsta stycket bokforingslagen ska en verifikation bl.a. innehalla uppgift om
vilken motpart den berér. Av 8 § samma kapitel framgar att uppgifter enligt 7 § forsta stycket far
utelamnas om det ar férenat med svarigheter att lata uppgiften inga i verifikationen och ett
utelamnande &r forenligt med god redovisningssed. Vidare framgar av 11 kap. 8 § forsta stycket
5 mervardesskattelagen att en faktura ska innehdlla uppgift om kundens namn och adress.*

Av vad som sags i forarbetena till 1976 ars bokforingslag (1976:125) betraffande fragan om
enskild eller gemensam verifikation foljer enligt RN:s mening att begreppet motpart enligt
huvudregeln ska innefatta uppgift om kundens namn.?

I Bokféringsnamndens allméanna rad BFNAR 2000:6 om verifikationer redogors i punkterna
16 och 17 for innehallet i ovan namnda bestammelser i bokforingslagen. | Bokféringsnamndens
kommentarer till dessa punkter utvecklas i vilka fall uppgifter, som enligt huvudregeln skall inga
i verifikationen, far utelamnas. Det sdgs att de fall som i forsta hand kan inrymmas under
undantagsregeln ar sadana dar verifikationen kommer till uttryck i uppgifter fran ett
kassaregister, en kassarapport eller annan handling som endast anger summan av erhallna
betalningar vid kontanta férsaljningar av varor och tjanster. Ofta handlar dessa transaktioner om
mindre belopp och med en kundkrets som huvudsakligen ar anonym. Det ar da inte rimligt att
krdva att verifikationen ska innefatta samtliga uppgifter enligt huvudregeln. Finns daremot
uppgifterna att tillga, med majlighet att utan alltfor stor svarighet infoga dessa i verifikationen
ska undantagsbestdmmelsen tillampas mera restriktivt.

Vid sadan grossistverksamhet som bolaget i det nu aktuella fallet har bedrivit sker
forsaljningen i normalfallet till kdnda motparter som ocksa i sin tur bedriver naringsverksamhet.
| dessa fall kan det inte anses vara forenat med svarigheter att lata uppgift om motpartens namn
ingd i forséljningsverifikationen. Det kan da inte heller anses vara forenligt med god

! Fére den 1 januari 2004 fanns motsvarande bestammelse i 11 kap. 5 § forsta stycket 3 mervardesskattelagen.
2 Prop. 1975:104 sid. 158. ”Fér att gemensam verifikation ska kunna f& anvandas bér férséljningen ske under sddana
omstandigheter att enskild verifikation med uppgift om motparts namn (RN:s kurs.), forsaljningens belopp e.t.c. inte
kan &stadkommas pa ett enkelt satt”. Av samma prop. sid. 208 framgdr att uppgifterna i en verifikation (bl.a. om
motpart) ska tillgodose saval civilrattsliga intressen som fiskala intressen. Jfr forarbetena till 1999 ars bokfdringslag,
prop. 1998/99:130 sid. 249 f, dar en direkt hanvisning har gjorts till 11 kap. 5 § mervéardesskattelagen, som
foreskriver att en faktura ska innehdlla uppgift om mottagarens namn.
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redovsgsningssed att i stor omfattning utelamna uppgift om till vilka kunder forsaljningen har
skett.

RN konstaterar att Skatteverkets och A-sons uppgifter om pa vilket sétt bolaget har bedrivit
kontantforsaljning till anonyma kunder gar isar. A-sons beskrivning kan dock inte forstas pa
annat satt an att bolaget i vart fall har bedrivit en betydande sadan forséljning i sina lokaler. Med
hansyn hartill anser RN att det har alegat A-son att narmare utreda av vilket skal bolaget ansag
sig kunna franga huvudregeln om att motparten skall namnges. Genom att inte gora detta har han
saknat godtagbar grund for att bedéma om en stor del av bolagets verifikationer uppfyllde
bokfdringslagens krav. Vad A-son anfort om att bolagets varor dven kan anvéndas i privata
hushall och om att kontantférsaljning till anonyma kunder ar vanligt forekommande i flera
branscher medfor ingen annan bedémning.

Vidare noterar RN att det av A-sons revisionsdokumentation framgar att bolaget per
balansdagen den 31 augusti 2003 har redovisat kundforluster om knappt 700 000 kr. Av en i
dokumentationen ingaende bokforingsjournal framgar att flera av de kundfordringar som bokats
bort har avsett kontantkunder. Bolaget maste rimligtvis i nagot skede ha haft tillgang till dessa
kunders namn och adresser. RN anser att A-son borde ha reagerat mot detta och ifragasatt
huruvida bolagets forséljningsrutiner verkligen fungerade pa det séatt han funnit vid sin
granskning 1996/97.

RN finner att A-son i nu behandlade avseenden har asidosatt sina skyldigheter som revisor.
Han ska darfor meddelas en disciplinar atgard. RN finner att omstandigheterna &r sadana att
erinran ar en tillracklig atgard.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, bitrddande avdelningschefen Eva Ekstrom, auktoriserade
revisorn Bertel Enlund, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik
Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &rendets slutliga
handlaggning har i 6vrigt narvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson,
revisionsdirektdren Kerstin Stenberg samt avdelningsdirektoren Fredrik Bengtsson som
foredragit arendet.

3 Jfr vad som ségs i Bokforingsndmndens rekommendation BFN R 2 om gemensam verifikation. Dar anges i punkt
16 att gemensam verifikation inte far anvandas vid kontantforsaljning i partihandel (cash and carry) eftersom det dar
finns anledning att identifiera kunderna, vilka inte kdper for enskilt bruk och regelméssigt har behov av verifikation
for sin egen kontroll och bokféring.
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