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D 32/06

1 Inledning

Genom systematisk och uppsokande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn genomfor RN
undersokningar av kvaliteten i revisioner utforda av vissa av de kvalificerade revisorer som inte
ar ledaméter av revisorsorganisationerna FAR och Svenska Revisorsamfundet SRS.* A-son &r en
av dessa revisorer och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor. For att fa underlag for en kvali-
tetsbeddmning av A-sons revisionsarbete har RN &ven tagit del av hans dokumentation av, nar
SUT-&rendet initierades, senast genomfdord revision i fem aktiebolag. Nedan kommenteras
A-sons revisionsarbete i tre av dessa bolag, namligen i skivbolaget (rakenskapsaret den 1 juli
2003-30 juni 2004), forfattarbolaget (rakenskapsaret den 1 september 2003-31 augusti 2004)
och journalistbolaget (rdkenskapsaret den 1 juli 2003-30 juni 2004). Vidare har namnden tagit
del av arsredovisning och revisionsberattelse for ytterligare ett bolag, béarbolaget
(rakenskapsaret 2003). Med hansyn till vad som har framkommit i SUT-drendet har RN beslutat
att overfora detta till ett disciplindrende. De iakttagelser som har legat till grund for detta beslut
har sammanfattats i en promemoria éver vilken A-son har yttrat sig.

Enligt uppgift fran Bolagsverket hade A-son ca 90 aktiva revisionsuppdrag nar SUT-arendet
initierades. Han utévar sin revisionsverksamhet X AB (revisionsbyran). Endast A-son &r
verksam i revisionsbyran.

2 Oberoende

Néar SUT-édrendet initierades var B-son styrelsesuppleant i X AB. B-son var d&ven
styrelsesuppleant i en annan revisionshyra (ett aktiebolag) samtidigt som A-son var vald revisor i
detta bolag. A-son har av RN ombetts att kommentera detta och uppge vilka 6vervdganden om
sitt oberoende som han har gjort med anledning av dessa forhallanden. A-son har anfért att
namnda forhallanden beror pa ett forbiseende fran hans sida och att B-son valdes som styrelse-
suppleant da krav infordes att styrelsen skulle besta av kvalificerade revisorer. A-son har till ett
yttrande som inkom till RN den 15 november 2005 bifogat en registeruppgift fran Bolagsverket
som visar att B-son inte lange &r styrelsesuppleant i X AB.

RN:s bedomning

Enligt 20 § revisorslagen (2001:883) skall en revisor i revisionsverksamheten utfdra sina
uppdrag med opartiskhet och sjélvstandighet samt vara objektiv i sina stallningstaganden. Av 21
8 samma lag foljer att en revisor for varje uppdrag i sin revisionsverksamhet skall préva om det
finns omstandigheter som kan rubba fortroendet for hans eller hennes opartiskhet eller
sjalvstandighet. Revisorn skall i sa fall avboja eller avsdga sig uppdraget i fraga. | paragrafens

! Frén och med den 1 september 2006 &r de b&da branschorganisationerna sammanslagna till en ny organisation
bendmnd FAR SRS.
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forsta stycke 1 anges ett antal typsituationer i vilka det rader en presumtion for att revisorn maste
avboja eller avséga sig uppdraget. Forutom i de sarskilt angivna situationerna skall revisorn
enligt forsta stycket 2 avboja eller avsaga sig ett uppdrag om det foreligger nagot annat forhal-
lande av sadan art att det kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet.
Revisorn behover dock enligt paragrafens andra stycke inte avbéja eller avsaga sig uppdraget om
det i det enskilda fallet foreligger sadana sarskilda omstandigheter eller har vidtagits sadana
atgarder som medfor att det inte finns anledning att ifragasatta revisorns opartiskhet eller
sjalvstandighet.

En person som atar sig ett uppdrag som styrelsesuppleant i ett aktiebolag gor ett atagande att,
for det fall ordinarie styrelseledamot far forhinder att utfora sitt uppdrag, utan vidare atgarder
trada in som foretradare for bolaget. I den egenskapen har personen ett ansvar for bolagets
organisation och férvaltningen av bolagets angelagenheter.? Dessa uppgifter omfattas ocksé av
den granskning som bolagets revisor skall utféra inom ramen for sin revision. Det forhallandet
att en styrelsesuppleant i revisorns revisionsbolag tillika ar vald styrelsesuppleant i en
revisionsklient till revisorn utgor darfor en sadan omstandighet som enligt 21 § forsta stycket 2
revisorslagen innebér att revisorns opartiskhet och sjalvstandighet kan ifragasattas. Det har
darmed ratt en presumtion for att A-son har varit skyldig att avboja eller avsdga sig uppdraget
som vald revisor i den andra revisionsbyran.

Det har i forevarande fall inte framkommit nagot som tyder pa att det har forelegat sadana
sarskilda omstandigheter eller att A-son har vidtagit sddana atgarder som medfor att det inte har
funnits anledning att ifrdgasatta hans opartiskhet eller sjalvstandighet. RN konstaterar att A-son
har brutit mot revisorslagens regler om revisorers opartiskhet och sjalvstandighet.

3 Revisorspateckning

A-son har i sin revisionsberattelse for skivbolaget anmarkt pa att skatter och avgifter vid ett
flertal tillfallen inte hade erlagts i rétt tid. Vidare har A-son i sin revisionsberattelse for
barbolaget bl.a. anmarkt pa att arsredovisningen hade upprattats for sent, att skatter och avgifter
inte erlagts i ratt tid och att brister hade férekommit i den interna kontrollen. Av A-sons
revisorspateckningar for de bada bolagen framgar dock inte att nagra anmarkningar hade fram-
forts i respektive revisionsberéttelse.

Vad galler skivbolaget har A-son anfort att avsaknaden av upplysning i revisorspateckningen
berodde pa ett forbiseende. Vad betraffar barbolaget har A-son uppgett att revisorspateckningen
skulle bli alltfér omfattande om alla anméarkningar hade inforts i anslutning till denna och har
tillagt att han har informerats om att numera anges i revisorspateckningen att revisionsberéttelsen
avviker fran standardutformningen oberoende av hur omfattande anméarkningarna ar i revisions-
beréttelsen. A-son har dock inte forklarat varfor anteckningar helt saknas i anslutning till hans
revisorspateckning for barbolaget, dvs det anges inte ens att revisionsberattelsen avviker fran
standardutformningen.

RN:s bedémning
Om en revisionsberéattelse innehaller en anmarkning eller upplysning foljer av god revisionssed

att detta skall framga &aven av revisorspateckningen pa arsredovisningen. A-son har i
revisionsberéattelserna for skivbolaget och barbolaget anmarkt pa att skatter och avgifter inte

2 Se 8 kap. 2-3 §8 i 1975 4rs aktiebolagslag (1975:1385). Fran och med den 1 januari 2006 finns motsvarande
bestammelser i 8 kap. 3 och 4 §§ aktiebolagslagen (2005:551).
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hade erlagts i ratt tid. Vad galler det senare bolaget har han ocksd anmarkt pa att
arsredovisningen upprattats for sent och att det fanns brister i den interna kontrollen. Dessa
anmarkningar borde ha framgatt av revisorspateckningen pa respektive arsredovisning. Detta var
god sed enligt den s.k. Revisionsprocessen. Fran och med revisionen av det rakenskapsar som
inleddes efter den 31 december 2003 galler i stallet Revisionsstandard i Sverige, RS. Enligt
denna ar det tillrackligt att i revisorspateckningen, vad galler de anmarkningar som har &r
aktuella, ange att revisionsberattelsen avviker fran standardutformningen. RN konstaterar att
anteckningar helt saknas i A-sons bada revisorspateckningar och att han harmed har asidosatt
god revisionssed.

4 Skivbolaget
4.1 Uppskrivning av anlaggningstillgangar

Skivbolaget ar ett produktionsbolag inom musikbranschen som é&ger artistkontrakt och s.k.
masterinspelningar. Bolagets totala intdkter uppgick rakenskapsaret 2003/04 till 12,7 mnkr,
varav 8,0 mnkr utgjordes av intékter av skivforsdljningar. Bolaget har som immateriella
anlaggningstillgangar tagit upp 986 000 kr vilket enligt balansrékningen avsag
masterinspelningar. Under rubriken finansiella anlaggningstillgadngar har redovisats en post
bendmnd Back-catalogue med ett bokfért varde om 330 000 kr. A-son har antecknat att till-
gangarna var masterinspelningar som efter att, i egenskap av immateriella anlaggningstillgangar,
ha skrivits av till ett bokfort varde om noll kr fortfarande ansags ha ett varde och darfor bokades
upp som finansiella anlaggningstillgangar. Uppskrivningen ar 2003/04 har enligt A-son bokforts
som en intdkt pa kontot for avskrivningar av inspelningar (konto 7840). Darefter gjordes
avskrivningar varje ar som ocksa redovisades pa detta konto.

A-son har uppgett att de immateriella tillgangarna avsag aktivering av kostnader for master-
inspelningar. A-son har av RN ombetts att forklara varfér han godtog att immateriella
anlaggningstillgangar omrubricerades till finansiella anlaggningstillgangar och varfor tillgangar
som var helt avskrivna aktiverades pa nytt. Han har vidare ombetts att forklara vilken grund han
hade for att godta det aktiverade vardet pa dessa finansiella anlaggningstillgangar. A-son har
anfort att posten Back-catalogue avsag olika inspelningar som tidigare hade varit rubricerade
som immateriella anlaggningstillgangar och varit foremal for avskrivning enligt plan. Da
forsaljningen gick béattre &n vad foretagsledningen hade trott att den skulle goéra bokades vissa av
dessa belopp ater upp, nu som finansiella anlaggningstillgangar. P4 RN:s fraga varfor imma-
teriella tillgangar hade omrubricerats till finansiella har A-son uppgett att bolagets dgare ansag
att dessa inspelningar fortfarande gav avkastning till bolaget och darmed var en form av
finansiella tillgangar. Av A-sons dokumentation kan inte utlasas att han har gjort nagra egna
bedémningar i denna fraga.

RN:s bedémning

Enligt 4 kap. 6 § arsredovisningslagen (1995:1554), i dess lydelse fore den 1 januari 2005, far ett
aktiebolags eller en ekonomisk forenings materiella eller finansiella anlaggningstillgangar som
har ett tillforlitligt och bestaende varde som vasentligt overstiger bokfort vérde skrivas upp till
hogst detta varde. Uppskrivning far dock ske endast om uppskrivningsbeloppet anvands for
avsattning till en uppskrivningsfond eller, i aktiebolag, for 6kning av aktiekapitalet genom
fondemission eller nyemission. For rakenskapsar som inleddes narmast efter den 31 december



2004 far uppskrivning ske av samtliga anlaggningstillgangar, dvs. dven immateriella.®> Reglerna
for hur uppskrivningsbeloppet far anvandas ar desamma som tidigare.

Det i RN:s utredning aktuella rakenskapsaret for skivbolaget omfattade perioden den 1 juli
2003-30 augusti 2004 vilket innebér att uppskrivning av immateriella anlaggningstillgangar inte
var tilldten. Det vid den aktuella tidpunkten gallande forbudet i arsredovisningslagen mot
uppskrivning av immateriella anlaggningstillgangar far naturligtvis inte kringgas genom att
tillgdngar omrubriceras som finansiella tillgangar. Aven om uppskrivning hade varit tillaten
enligt arsredovisningslagen fick uppskrivningen inte redovisas over resultatrakningen sa som
skett i skivbolaget. Genom att okritiskt godta foretagsledningens forslag om uppskrivningar och
omrubriceringar och genom att ddrmed godta att skivbolaget brét mot grundldggande regler i
arsredovisningslagen har A-son allvarligt asidosatt sina skyldigheter som revisor.

4.2 Redovisning av mervardesskatt

Skivbolagets totala intakter uppgick ar 2003/04 till 12,7 mnkr och ar 2002/03 till 6,7 mnkr.
Bolaget redovisade per balansdagen den 30 juni 2004 en mervardesskatteskuld om totalt 627 000
kr. Pa ett dokument avseende kortfristiga skulder har A-son antecknat att 501 000 kr avsag " Tax
05” och 126 000 kr "Tax 04”. Detta visar att bolaget redovisade mervadesskatt i sin
inkomstdeklaration och att A-son hade observerat detta. A-son har for bada réakenskapsaren
avgett revisionsberattelser utan anmarkningar. Han har i sin dokumentation for ar 2003/04
antecknat att enligt en styrelseledamot sa skulle mervérdesskatt redovisas manadsvis féljande
rakenskapsar. Av den dokumentation som RN har tagit del av kan inte utlasas att A-son har gjort
nagra dvervaganden med anledning av att skivbolaget uppenbarligen redovisade mervardesskatt i
inkomstdeklarationen, i vart fall for ar 2003/04. Savitt framgar av A-sons dokumentation har han
inte efterfragat aktuellt registreringsbevis fran Skatteverket.

A-son har pa RN:s fraga uppgett att redovisning av mervardesskatt har skett pa samma sétt
alltsedan  bolaget startades. Han har anfort att Skatteverket hade “accepterat
redovisningsperioden”. Darfér hade ingen anmarkning gjorts. Han har i ett senare svar medgett
att Skatteverket inte har accepterat metoden men daremot inte begért nagon andring av redo-
visningsperioderna. A-son har tillagt att han har papekat for bolaget att andring borde goras. Han
har dock inte verifierat denna uppgift med nagon dokumentation. A-son har till sitt yttrande 6ver
RN:s promemoria i SUT-arendet bifogat ett registreringsbevis fran Skatteverket daterat den 23
november 2004 avseende skivbolaget. Av detta framgar att redovisning av skatter skall ske i
skattedeklaration.

RN:s bedomning

Av 10 kap. 31 § i 1975 ars aktiebolagslag (1975:1385) féljer att en revisor skall anmérka i sin
revisionsberattelse om han eller hon har funnit att det reviderade bolaget inte har fullgjort sin
skyldighet i nagot av fyra sarskilt angivna avseenden i fraga om skatter och avgifter, bl.a. vad
géller registrering enligt 3 kap. 2 § skattebetalningslagen (1997:483). Revisorn skall dven
kontrollera att registreringen &r korrekt. Vidare foljer av 10 kap. 33 a § aktiebolagslagen att

3 Se SFS 2004:1173 och prop. 2004/05:24, s. 105 f.



revisorn skall sdnda en kopia av revisionsberéttelsen till Skatteverket om revisionsberéttelsen
inneh&ller en anmarkning om att bolaget inte har fullgjort namnda skyldighet.*

RN:s utredning visar att skivbolaget redovisat mervardesskatt i inkomstdeklarationen och
gjort inbetalningar av mervardesskatt via slutskattsedeln. Av ovan ndmnda dokument samt av
A-sons yttranden till RN framgar att han var medveten om att skivbolaget, med hansyn till dess
omséttning, i stéllet borde redovisa och betala mervardesskatt varje manad. Det finns ingen
dokumentation som styrker A-sons uppgifter om att han har verkat for dndring. Oavsett om sa
har skett eller inte borde skivbolagets felaktiga princip for redovisning av medvérdesskatt ha
foranlett en anmérkning i revisionsberattelsen. A-son borde &ven ha sant en kopia av revi-
sionsberattelsen till Skatteverket. Genom att underlata att vidta dessa atgarder har A-son
asidosatt sina skyldigheter som revisor.

5 Forfattarbolaget

Av ett kopebrev, daterat den 29 december 2003, framgar att forfattarbolaget till bolagets &gare
MA och dess VD och styrelseledamot EM hade dverlatit en villafastighet, belagen i en narférort
till Stockholm, for 6,0 mnkr. Av en not till forfattarbolagets arsredovisning for ar 2003/04
framgar att anskaffningsvardet for fastigheten uppgick till 9,2 mnkr. Bolaget redovisade i
resultatrakningen en realisationsforlust om 3,1 mnkr. Av A-sons dokumentation kan inte utl&sas
att han skulle ha gjort ndgon bedémning av om realisationsforlusten var korrekt berdknad eller
om forséljningspriset var rimligt med hansyn till att det var fraga om en nérstaendetransaktion.
A-son har i efterhand, pa RN:s begaran, tillstallt RN ett kopeavtal som visar att forfattarbolaget
den 22 juli 2002 hade forvarvat fastigheten fran en extern kdpare for en kopeskilling om totalt
5,9 mnkr.

Vad géller varderingen har A-son hanvisat till en extern vardering och besiktning som gjordes
den 17 november 2003. Enligt denna bedémdes marknadsvardet uppga till 6 mnkr. Av besikt-
ningsprotokollet framgar bl.a. att koket var fran ar 1999 samt badrum och tvattstuga fran
byggnadens fardigstallandear 1958. Vidare finns ett annat besiktningsprotokoll fran den 22 sep-
tember 2004 enligt vilken fastigheten varderades till 6,5 mnkr (”+/- 500000 kr”). Pa
varderingsutlatandet anges att senaste kopeskilling uppgick till 6 mnkr fran den 29 december
2003. Det framgar inte av utlatandet om varderingsmannen kande till att detta kop inte var
mellan tva externa parter. | det senare utlatandet anges att koket var fran ar 2004 och badrummet
fran ar 1959. Pa RN:s fraga om hur fastighetens anskaffningsvarde okat fran 5,9 mnkr till 9,2
mnkr under perioden juli 2002—-december 2003 har A-son uppgett 6kningen avsag reparationer
och att underlag for dessa finns i hans revisionsdokumentation. Han har forst endast hanvisat till
ett huvudboksutdrag som han sager sig ha sant in till RN. RN har konstaterat att sadant utdrag
inte fanns 1 det material som ursprungligen tillstdlldes RN. A-son har forst i samband med sitt
yttrande 6ver RN:s promemoria i SUT-arendet tillstdllt RN underlag som visar vilka reparationer
som har utforts och nér i tiden dessa har skett.

Av de fakturor som A-son efter forfragan har tillstallt RN framgar bl.a. féljande.® En
delfaktura om 511 250 kr, daterad den 20 november 2003, avser pagaende arbeten gallande
renovering av badrum. En annan delfaktura om 510 750 kr, daterad den 24 november 2003,
avser projekteringskostnader, ritningar, nedlagd tid samt material géllande ombyggnad av kok.
Héarutdver finns en faktura om 323 465 kr, daterad den 9 december 2003, som avser bl.a. vitvaror
till tvattrum samt golv. Av fakturorna framgar inte vilken fastighet som avses. Inte heller har

* Motsvarande bestammelser finns i 9 kap. 34 och 37 §§ aktiebolagslagen.
® Samtliga fakturabelopp som anges &r inklusive mervardesskatt.



nagon leveransadress angetts. Samtliga fakturabelopp &r dock bokférda pa konto 1150, vilket
enligt kontoplanen avser den forsalda villafastigheten. Harutover finns en faktura om 106 072 kr,
daterad den 17 december 2003, som &aven den har bokforts pa konto 1150 och darmed okat
villafastighetens anskaffningsvarde. Av fakturan framgar dock att beloppet avser ombyggnad av
ett kok i en andelslagenhet i Stockholm som ocksa den agdes av forfattarbolaget.

RN:s bedémning

En revisor maste vara sarskilt uppmarksam nar det galler transaktioner som ror fysiska eller
juridiska personer som ar narstaende till revisionsklienten. God revisionssed kraver att revisorn
inhamtar tillrackliga och andamalsenliga revisionsbevis for att forvissa sig om att transaktionerna
har redovisats pa ett korrekt satt.

Enligt A-son var MA ende aktiedgaren i forfattarbolaget. Av bolagets arsredovisning for ar
2003/04 framgar att EM var VD och styrelseledamot. | arsredovisningen uppges att bolaget agde
ytterligare fastigheter och lagenheter. Som framgatt ovan var det inte uppenbart att samtliga av
A-son till RN insanda fakturor verkligen avsag den forsalda fastigheten eftersom det pa vissa av
fakturorna inte har angetts vilken fastighet som avses. Vidare har pa tva besiktningsprotokoll,
varav ett ar upprattat fore och ett efter bolagets forsaljning till narstaende, angetts att fastighetens
badrum var fran ar 1958/59. Pa fastighetens konto har dock bokforts bl.a. en delfaktura om
511 250 kr avseende renovering av badrum. Vidare framgar av RN:s utredning att i vart fall
drygt 106 000 kr inte avsag den aktuella fastigheten. Savitt framgar av A-sons dokumentation
har han inte gjort nagon granskning eller beddmning av de fakturor som bokforts pa den aktuella
fastigheten eller jamfort dessa med uppgifter pa varderingsutlatandena. Harmed har han inte
heller visat eller ens gjort troligt att han har haft grund for att godta den i resultatrakningen
redovisade realisationsforlusten om 3,1 mnkr. A-son har pa grund harav allvarligt asidosatt sina
skyldigheter som revisor.

6 Transaktioner mellan forfattarbolaget, rakenskapsaret 2003-09-01-2004-08-
31 och journalistbolaget, rakenskapsaret 2003-07-01-2004-06-30

Forfattarbolaget har i sin arsredovisning for ar 2003/04 redovisat ett belopp om 2,5 mnkr som
en Kortfristig fordran hos ett intresseféretag. Det enda intressebolag som anges i
arsredovisningen ar ett bolag, forlagsbolaget. Av en bankavi, daterad den 19 mars 2004, framgar
dock att beloppet hade dverforts till ett annat bolag, har bendmnt journalistbolaget. Av A-sons
dokumentation avseende forfattarbolaget framgar att han vid sin kontroll av 6vriga kortfristiga
fordringar har antecknat att beloppet 2,5 mnkr avsag "Avrakning [journalistbolaget]”. A-son har
bekréftat att 6verforing av beloppet hade skett till journalistbolaget, att han var vald revisor dven
i detta bolag och att detta bolag delvis hade samma agare som forfattarbolaget.® A-son har pa ett
dokument rubricerat Ovriga Kortfristiga fordringar antecknat “Granskat mot underlag”
betraffande bl.a. beloppet 2,5 mnkr. Av dokumentationen kan dock inte utldsas att A-son har
reflekterat Gver vare sig om rubriken i arsredovisningen var korrekt eller motpartens betalnings-
formaga, dvs. om fordran kunde tas upp till sitt fulla nominella belopp. Av A-sons doku-
mentation framgar inte heller att han har kontrollerat att journalistbolaget redovisade samma
belopp som en skuld till forfattarbolaget. Inte heller kan av dokumentationen utlésas att A-son

¢ Enligt A-son finns tva &gare till journalistbolaget varav en ager forfattarbolaget till 100 procent.



har bedomt om ett forbjudet lan foreldg enligt 12 kap. 7 § forsta stycket 3 i 1975 ars
aktiebolagslag’ eller om l&net fran forfattarbolaget var betingat av affarsmassiga skal.

Journalistbolaget, som erhallit de 2,5 mnkr, bedriver bl.a. journalistisk verksamhet. | den
arsredovisning betraffande journalistoolaget som RN har tagit del av och som avser
rakenskapsaret 2003/04, har éver huvudtaget inte redovisats nagon skuld om 2,5 mnkr vare sig
till forfattarbolaget eller till ndgon annan juridisk eller fysisk person. Daremot framgar att
journalistbolaget under rakenskapsaret 2003/04 hade genomfért en nyemission om 2,9 mnkr
vilket Okat aktiekapitalet med samma belopp. Enligt uppgifter fran Bolagsverket har information
om nyemissionen ingetts till Bolagsverket den 2 april 2004 och registrerats den 20 oktober 2004.
Medlen fran nyemissionen har enligt arsredovisningen anvants till kép av aktier och andelar,
rubricerade Kortfristiga placeringar. Av jamforelsesiffror framgar att bolaget under narmast
foregaende rakenskapsar inte hade nagra kortfristiga placeringar.

RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for journalistbolaget avseende ar 2003/04.
| det material som har tillstallts RN finns en bankavi daterad den 19 mars 2004, dvs. daterad
samma dag som avin i forfattarbolaget och utfardad av samma bank. Av denna framgar att 2,5
mnkr hade satts in pa journalistbolagets checkkonto. Pa avin anges ”"Okn aktiekapital”. Nagon
skuld till forfattarbolaget finns daremot inte redovisad.

A-son har pa RN:s fraga medgett att beloppet om 2,5 mnkr inte hade tagits upp som skuld till
forfattarbolaget i journalistbolagets arsredovisning per den 30 juni 2004. A-son sager sig inte ha
haft kunskap om forfattarbolagets dverforing till journalistbolaget nar han den 26 januari 2005
avgav sin revisionsberattelse for journalistbolaget. A-son har h&vdat att hans revision av
forfattarbolaget, med balansdag den 31 augusti 2004, inte hade pabdrjats da han avgav sin
revisionsberattelse for journalistbolaget for ar 2003/04. A-son har den 18 mars 2005 avgett en
revisionsberattelse for forfattarbolaget for ar 2003/04. Pa RN:s fraga varfor A-son inte hade
stamt av beloppet 2,5 mnkr mot journalistbolagets redan faststallda arsredovisning har A-son
anfort att han som underlag for sin bedémning hade bankdverféringen till journalistbolaget,
daterad den 19 mars 2004. A-son ansag inte att nagon avstamning var nédvandig med hansyn till
att det enligt hans mening fanns “fullgod dokumentation”. A-son har inte forklarat varfor han
inte hade gjort ndgra dvervaganden om det eventuellt forelag ett forbjudet lan eftersom han,
utifran sin dokumentation, kande till att det hade skett en transaktion om 2,5 mnkr mellan bolag
med delvis samma &gare och ledning. A-son har i sitt yttrande 6éver RN:s promemoria i SUT-
arendet anfort att om han hade antagit att de 2,5 mnkr skulle anvandas till aktiekapitalokning i
journalistbolaget hade han ifragasatt varfor aktiedgarens (MA) fordran om 1361228 kr pa
forfattarbolaget inte hade aterbetalats och anvants till aktiekapitalokningen for dennes rékning.

RN:s bedémning

Av 12 kap. 7 § forsta stycket i 1975 ars aktiebolagslag framgar att aktiebolag inte far lamna
penninglan till aktiedgare, styrelseledamot eller verkstallande direktor i bolaget eller till en
juridisk person Over vars verksamhet aktiedgare eller styrelseledamot i bolaget har ett
bestammande inflytande (den s.k. férbjudna kretsen).® Enligt andra stycket namnda lagrum
galler inte bestammelserna i forsta stycket bl.a. om galdenaren bedriver rorelse och lanet &r
betingat av affarsméssiga skal samt ar avsett uteslutande for galdendrens rorelse. Av 10 kap. 30 8
andra stycket aktiebolagslagen framgar vidare att revisorn skall anmarka i revisionsberéattelsen
om styrelseledamot eller verkstallande direktor handlat i strid med denna lag.®

 Motsvarande bestimmelse finns i 21 kap. 1 § 5 aktiebolagslagen.
® Motsvarande bestammelse finns i 21 kap. 1 § aktiebolagslagen.
® Motsvarande bestammelse finns i 9 kap. 33 § aktiebolagslagen.



Som framgatt ovan har A-son uppgett att MA var ende aktieagaren till forfattarbolaget.
Bolagets arsredovisning for ar 2003/04 ar undertecknad av EM i egenskap av VD och
styrelseledamot. Journalistbolagets arsredovisning for ar 2003/04 ar undertecknad av EM som
styrelseledamot och MA som VD. Av ett bolagsstimmoprotokoll daterat den 26 januari 2005
framgar att MA och EM agde halften var av journalistbolaget. Det innebar att saval MA som EM
ingick i den enligt aktiebolagslagen “forbjudna kretsen” i saval forfattarbolaget som journalist-
bolaget och att 6verforingen av medel fran forfattarbolaget saledes kunde vara ett forbjudet lan
till saval MA som EM.

Av RN:s utredning framgar att A-son, nar han under varen 2005 reviderade forfattarbolaget,
kande till att journalistbolaget den 19 mars 2004 hade erhallit en insattning om 2,5 mnkr, att
bolaget inte hade redovisat nagon skuld till forfattarbolaget och att medlen i stéllet hade anvants
till 6kning av journalistbolagets aktiekapital.

Vad géller koncernbolag samt bolag med delvis samma é&gare och ledning (s.k. oékta
koncerner) har revisorn en skyldighet att kontrollera att mellanhavandena mellan bolagen har
hanterats i enlighet med gallande regler, exempelvis associationsrattsliga regler och skatteregler.
En revisor maste vara sarskilt uppmarksam nar det géller fordringar pa juridiska och fysiska
personer som ar narstaende till revisionsklienten. God revisionssed kraver att revisorn bildar sig
en valgrundad uppfattning i frdgan om sadana fordringar utgor lan till juridiska och fysiska
personer i den forbjudna kretsen och darmed strider mot laneforbudsbestammelserna i
aktiebolagslagen. A-son hade darfor, vid sin revision av forfattarbolaget skyldighet att folja upp
huruvida forfattarbolagets fordran om 2,5 mnkr pa journalistbolaget motsvarades av en skuld hos
detta senare bolag och att bedéma huruvida lanet var betingat av affarsmassiga skal. Av A-sons
dokumentation for journalistbolaget framgar att en insattning om 2,5 mnkr hade anvants till en
okning av journalistbolagets aktiekapital. Det ar anmarkningsvart att A-son vid sin revision av
forfattarbolaget inte, pa grundval av den information som han hade tillgang till fran revisionen av
journalistbolaget fordjupat sin granskning av forfattarbolaget. Genom att underlata detta har
A-son pa ett allvarligt satt asidosatt sina skyldigheter som revisor. Vad A-son anfort om
mojligheten for forfattarbolaget att aterbetala skulden till MA samt for denne att anvéanda
beloppet till aktiekapitalokningen i journalistbolaget forandrar inte RN:s beddmning eftersom
sadana transaktioner inte har redovisats.

7 RN:s sammanfattande beddmning

RN finner att A-sons revisionsverksamhet har uppvisat betydande brister och att han i flera
avseenden har asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han skall darfor meddelas en disciplinar
atgard. Med hansyn till att det som ligger honom till last &r allvarligt finner RN att A-son skall
meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande,
auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, skattedirektoren Marie Carlsson, bitrddande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-
Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &rendets slutliga
handlaggning har i 6vrigt narvarit direktoren Peter Strdmberg, juris doktorn Adam Diamant samt
chefsrevisorn Inger Blomberg som foredragit &rendet.
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