Dnr 2006-579 2006-09-14 D 33/06

D 33/06

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket avseende godkande
revisorn A-son. Underréttelsen ror A-sons uppdrag som vald revisor i ett aktiebolag under
rakenskapsaret 2003/2004. Skatteverket gor bland annat géllande att A-son borde ha anmarkt i
sin revisionsberattelse pa att bolaget inte hade anmalt sig for registrering hos Skatteverket enligt
3 kap. 2 § skattebetalningslagen (1997:483). RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation
for det aktuella rakenskapsaret i de delar den berér hans granskning av bolagets hantering av
skatter och avgifter.

Av handlingarna i drendet framgar att det aktuella rakenskapsaret — som var bolagets forsta —
I6pte mellan den 22 april 2003 och den 30 april 2004. A-son avgav en ren revisionsberattelse den
30 oktober 2004. Vid den tidpunkten var bolaget inte registrerat for mervérdesskatt, trots att det
under rakenskapsaret hade haft en mervardesskattepliktig omsattning som uppgick till drygt 4,8
miljoner kr. Bolaget var inte heller registrerat som arbetsgivare. Enligt arsredovisningen hade
bolaget haft I6nekostnader om 100 000 kr under rakenskapsaret.

A-son har anfort i huvudsak féljande.

Bolagets bokslut och arsredovisning upprattades av en redovisningsbyrd som han har haft
kontakt med i samband med andra revisionsuppdrag. Hans erfarenhet &r att redovisnings-
konsulterna pa den byran ar seriésa och noggranna. Vid revisionen fragade han sarskilt om
mervardesskatten. Han fick da svaret att bolaget var registrerat for att redovisa mervardesskatt i
inkomstdeklarationen. Bolagets omsattning dversteg vida gransen for att redovisa mervardesskatt
pa det sattet, och han papekade darfor att bolaget snarast borde &ndra sin registrering till att
redovisa mervardesskatten manadsvis. Han fick ocksa bekréftelse fran bolagets redovisnings-
konsult att denne skulle atgarda detta. Han hade ingen anledning att betvivla att sa skulle ske.

A-son har vidare anfort att granskningen av om ett bolag uppfyller sina skyldigheter avseende
registrering och betalning av skatter och avgifter bor ske enligt samma principer som géller for
revisionen i ovrigt. Det innebér att vedertagna principer om vésentlighet och risk skall vara
végledande &ven vid skatte- och avgiftsgranskningen. Tyngdpunkten skall 14ggas vid det som &r
beloppsmassigt mest vasentligt eller i riskhanseende sadant att vasentliga fel eller brister kan
uppstd. Han identifierade inte den nu aktuella fragan som nagon risk vid granskningstillfallet,
sarskilt som skatter och avgifter fanns redovisade i bolagets bokslut. I bolagets rdkenskaper
fanns redovisat skulder for mervardesskatt, arbetsgivaravgifter och kallskatt. Pa ett sarskilt konto
I balansrakningen redovisades mervardesskatt om ca 260 000 kr. Han beddmde att det fanns en
stravan att gora ratt och lat sig darfor ndja med det besked som han fick. Han gjorde ocksa en
overslagskontroll av utgdende och ingdende mervérdesskatt mot intakter och kostnader och
hittade inte nagra vésentliga fel. 1 och med detta beddmde han att det inte fanns nagot fel
betraffande mervardesskatten for det rakenskapsar som revisionen omfattade som borde foran-
leda ndgon atgard.

A-son har aven patalat att samtliga skatter och avgifter kom att betalas in — om an for sent —
och att varken staten eller bolaget har lidit nagon skada, forutom att bolaget har drabbats av vissa
drojsmalsrantor. Bolaget har inte paforts nagot skattetillagg.

RN gor foljande bedémning.



En revisor skall enligt 10kap. 31§ aktiebolagslagen (1975:1385)" anméarka i sin
revisionsberattelse om han har funnit att bolaget inte har fullgjort sin skyldighet att anmala sig
for registrering enligt 3 kap. 2 8§ skattebetalningslagen. Enligt denna bestammelse skall den som
avser att bedriva néringsverksamhet och som skall registreras enligt 3 kap. 1 8
skattebetalningslagen anmaéla sig for registrering hos Skatteverket. Sadan anmalningsskyldighet
géller bland annat fér den som ar skattskyldig enligt mervardesskattelagen (1994:200) och den
som &r skyldig att gora skatteavdrag enligt 5 kap. skattebetalningslagen eller betala
arbetsgivaravgifter. Anmalan skall normalt goras senast tva veckor innan den anmalningspliktiga
verksamheten pabarjas.

Av utredningen i darendet framgar att bolaget inte hade anmalt sig for registrering enligt 3 kap.
2 § skattebetalningslagen. Fragan om bolaget hade anmalt sig for sadan registrering var enligt
RN:s mening sa vasentlig att A-son inte kunde néja sig med att godta de uppgifter som redo-
visningskonsulten lamnade. Han borde i stallet ha vidtagit ytterligare granskningsatgarder for att
forsakra sig om att bolaget var registrerat. Genom att underlata att utfora en sadan granskning
har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han skall darfér meddelas en disciplinar
atgard. RN finner att erinran utgor en tillracklig atgard.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordf6rande,
auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, skattedirektoren Marie Carlsson, bitrddande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-
Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendets slutliga
handlaggning har i Ovrigt narvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson,
revisionsdirektoren Kerstin Stenberg samt avdelningsdirektoren Elin Eriksson som foredragit
arendet.

! Motsvarande bestammelse finns numera i 9 kap. 34 § aktiebolagslagen (2005:551).



