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D 48/06

1 Inledning

Genom systematisk och uppsodkande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN under-
sOkt forutsattningarna for vissa godkénda och auktoriserade revisorer att genomfora revisioner av
godtagbar kvalitet. A-son ar en av dessa revisorer och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor.
For att fa underlag for en kvalitetsbedémning av A-sons revisionsarbete har RN &ven tagit del av
hans dokumentation av, ndr SUT-arendet initierades, senast genomford revision i fyra aktie-
bolag. Nedan kommenteras A-sons revisionsarbete i tva av dessa bolag namligen i rérbolaget
(rékenskapsaret 2004) och i konfektionsbolaget (rékenskapsaret den 1 januari 2003-30 juni
2004). Med hénsyn till vad som har framkommit i SUT-&rendet har RN beslutat att dverfora
detta till ett disciplindrende. De iakttagelser som har legat till grund for detta beslut har samman-
fattats i en promemoria 6ver vilken A-son har yttrat sig.

Enligt egen uppgift hade A-son nar SUT-arendet initierades 148 aktiva revisionsuppdrag. Han
utovar sin revisionsverksamhet i X AB (revisionsbyran). Utéver A-son &r ytterligare tre personer
verksamma i revisionsbyran.

2 A-sons oberoende som revisor

A-son &r vald revisor i tre redovisningsbyraer som handhar redovisningen at 26, 25 respektive 16
av hans revisionsklienter. Han har uppgett att revisionsbyrans arvoden for dessa revisionsklienter
senaste rakenskapsaret uppgick till 119 000 kr, 301 000 kr respektive 67 000 kr. A-son har i sina
oberoendeanalyser for dessa tre redovisningsbyraer i samtliga fall antecknat att uppdragen kunde
behallas. A-son har anfort att han har avgett “orena” revisionsberattelser for vissa av de har
aktuella revisionsklienterna och att han i samtliga dessa revisionsuppdrag assisteras av en
medarbetare pa revisionsbyran. Vidare har han tillagt att han har forsakrat sig om att
medarbetarna pa respektive redovisningsbyra ar oberoende i forhallande till sina redovisnings-
Klienter. Slutligen har A-son hédvdat att han forst i samband med SUT-édrendet har blivit
uppmarksammad pa den “strikta linje RN intagit i har aktuella fragor”. Han har darfor avsagt sig
revisionsuppdragen i de tre redovisningsbyraerna.

Nar SUT-arendet initierades var godkéande revisorn JC vald revisor i A-sons revisionsbyra.
Samtidigt var A-son vald revisor i en redovisningsbyra med JC:s hustru som ordinarie
styrelseledamot och med JC:s son som styrelsesuppleant. A-son har uppgett att JC:s férordnande
som revisor upphorde under varen 2006 och att han valt en annan revisor i sin revisionsbyra.

RN:s bedémning

Enligt 20 § revisorslagen (2001:883) skall en revisor i revisionsverksamheten utfdra sina
uppdrag med opartiskhet och sjélvstandighet samt vara objektiv i sina stallningstaganden. Av 21
8 samma lag foljer att en revisor for varje uppdrag i sin revisionsverksamhet skall préva om det
finns omstandigheter som kan rubba fortroendet for hans eller hennes opartiskhet eller
sjalvstandighet. Revisorn skall i sa fall avboja eller avsaga sig uppdraget i fraga. | paragrafens
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forsta stycke 1 anges ett antal typsituationer i vilka det rader en presumtion for att revisorn maste
avboja eller avséga sig uppdraget. Forutom i de sarskilt angivna situationerna skall revisorn
enligt forsta stycket 2 avboja eller avsaga sig ett uppdrag om det foreligger nagot annat forhal-
lande av sadan art att det kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet.
Revisorn behover dock enligt paragrafens andra stycke inte avbéja eller avsaga sig uppdraget om
det i det enskilda fallet foreligger sadana sarskilda omstandigheter eller har vidtagits sadana
atgarder som medfor att det inte finns anledning att ifragasatta revisorns opartiskhet eller
sjalvstandighet.

RN konstaterar att det forhallandet att revisorn samtidigt innehar revisionsuppdrag i
redovisningsbyraer och i dessa byraers klientbolag utgor en sadan omstandighet som enligt 21 §
forsta stycket 2 revisorslagen kan rubba fortroendet for en revisors opartiskhet och
sjalvstandighet. Att A-son i vissa av uppdragen avgett revisionsberattelser som avviker fran stan-
dardutformningen foréndrar inte denna bedémning.

Vid RN:s utredning har aven framkommit att A-son ar vald revisor i en redovisningsbyra vars
styrelseledamot &r hustru till den som varit vald revisor i A-sons revisionsbyra. Sonen till denne
revisor ar styrelsesuppleant i redovisningsbyran. Aven dessa férhallanden utgér en sadan
omstandighet som enligt 21 § forsta stycket 2 revisorslagen innebér att revisorns opartiskhet och
sjalvstandighet kan ifragasattas. Det har darmed ratt en presumtion for att A-son har varit skyldig
att avboja eller avséaga sig uppdraget som vald revisor i redovisningsbyran.

Det har i forevarande fall inte framkommit nagot som tyder pa att det har forelegat sadana
sarskilda omstandigheter eller att A-son har vidtagit sddana atgarder som medfr att det inte har
funnits anledning att ifragasatta hans opartiskhet eller sjalvstandighet. A-sons pastaende att
medarbetarna pa redovisningsbyraerna var oberoende i forhallande till sina redovisningsklienter
saknar relevans vid bedémning av A-sons oberoende. RN konstaterar att A-son har brutit mot
revisorslagens regler om revisorers opartiskhet och sjalvstandighet. Denna bedémning paverkas
inte av att A-son avsagt sig de tre revisionsuppdragen efter det att RN pabdrjat sin utredning.

3 Rorbolaget med ett kommanditbolag som dotterbolag

Enligt A-sons anteckningar var B-son halftendgare till rérbolaget och ende styrelseledamot. Av
forvaltningsberéattelsen for rorbolaget avseende ar 2004 framgar att bolaget var komplementér i
ett kommanditbolag. A-son var vald revisor dven i kommanditbolaget. Av det senare bolagets
arsredovisning for ar 2004 framgar att rorbolaget var komplementir och B-son kommandit-
delagare. Rorbolagets eget kapital uppgick per den 31 december 2004 till 121 916 kr. Harutover
redovisades 162 910 kr som obeskattade reserver.

Av rorbolagets arsredovisning framgar att anskaffningsvardet for rorbolagets andelar i
kommanditbolaget uppgick till 1 598 302 kr vid réakenskapsarets borjan. Darefter har tillskott
under ar 2004 skett med 33 750 kr och nedskrivning med 890 000 kr. Som bokfort varde av
andelarna i kommanditbolaget har rorbolaget déarefter redovisat 742 052 kr. | kommanditbolagets
arsredovisning har inte redovisats nagra fordringar pa eller skulder till komplementar eller
kommanditdelagare. Daremot framgar av kommanditbolagets huvudbok att kommanditdeléga-
rens (B:sons) kapitalandel i kommanditbolaget var negativ och uppgick till minus 1 567 392 kr
vid ingangen av ar 2004 och till minus 1 588 392 kr vid utgangen av ar 2004. Komplementarens,
dvs. rorbolagets, kapitalandel uppgick till 1598 302 kr vid ingangen av ar 2004 och till
1 632 052 kr vid utgangen av ar 2004. Kommanditbolagets eget kapital redovisades med 30 910
kr per balansdagen den 31 december 2003 och med 12 263 kr per balansdagen den 31 december
2004. Savitt framgar av kommanditbolagets arsredovisning for ar 2004 har bolaget inte bedrivit
nagon egentlig verksamhet under aren 2003 och 2004. Enligt ett registreringsbevis fran
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Bolagsverket uppgick kommanditdeldgarens registrerade kapitalinsats i kommanditbolaget till
100 kr. A-son har i ett granskningsprogram avseende rdrbolaget antecknat att vardet av andelar i
kommanditbolaget i vart fall var det bokforda vérdet 742 052 kr. A-son har i sin revisionsbe-
rattelse for rorbolaget uttalat att sarskild skrivelse tidigare fore arsredovisningens uppréttande
hade tillstallts bolagets styrelse avseende bolagets andelar i intresseforetag. | Gvrigt innehaller
revisionsberattelsen inga avvikelser fran standardutformningen. RN har tagit del av namnda
skrivelse till rorbolagets styrelse, daterad den 4 mars 2005. A-son har i denna uppmanat styrelsen
att snarast uppratta en kontrollbalansrakning per den 31 december 2004 pa grund av osakerheten
betraffande vardet av rérbolagets andelar i kommanditbolaget.

A-son har anfort foljande.

Vad géller den sarskilda upplysningen i revisionsberéattelsen for rérbolaget har A-son forklarat
att han lamnade denna bl.a. ”med hansyn till att aktiebolagets bank tidigare aktualiserat den
ifragavarande posten”. Han ansag sig darfor ha anledning att upplysa om att posten varit uppe till
diskussion vid revisionen av rorbolaget. A-son har pa RN:s fraga anfort att han, pa grund av
omsténdigheter som framkommit efter det att han upprattat skrivelsen till rérbolagets styrelse,
ansag att det inte fanns anledning att anmarka pa att nagon kontrollbalansrakning inte hade upp-
rattats. A-son har tillagt att han inte heller hade grund for att ifrdgasatta det belopp som i
rérbolagets arsredovisning slutligen “upptagits som varde pa kommanditbolaget”. A-son har
forklarat denna sin slutsats med att kommanditdeldgaren hade betalat in Euro 40 000 (373 880
kr) till rérbolaget via kommanditbolaget och att det darefter aterstod 366 717 kr som rorbolagets
“andelsfordran” pa kommanditbolaget. A-son har tillagt att han, da han bedémde vérdet av detta
aterstaende fordringsbelopp, beaktade att kommanditbolaget pa grund av kommanditdelagares
negativa egna kapital kunde pafordra aterbetalning av minst detta belopp. Han har i sitt yttrande
over RN:s promemoria i SUT-drendet havdat att det forhallandet att kommanditdeldgaren gjort
en vasentlig inbetalning till kommanditbolaget ytterligare forsvarade vardet av "andelsfordran”
per den 31 december 2004 och att kommanditdeldgaren hade “formaga att gora ytterligare
inbetalningar vid behov”. A-son har uppgett att han genom rérbolagets redovisningskonsult har
fatt uppgifter om kommanditdelagarens “ekonomiska status”.

Pa RN:s kompletterande fragor har A-son informerat om att kommanditdeldgarens negativa
kapitalandel uppkommit dels genom att kommanditdeldgaren tagit forluster, dels genom uttag
som gjorts av resultatmedel som kommanditbolaget sjalvt har genererat. A-son har tillagt att han
inte kunnat finna nagra skal till att anse att kapitaluttagen skulle ha varit otillatna. Slutligen har
han h&vdat att de uttag som kommanditdel&dgaren gjort utdver sin inbetalda insats i kommandit-
bolaget, kan aterkréavas vid en upplésning av kommanditbolaget. Detta kan enligt A-son “beaktas
vid vérderingen av rorbolagets kapitalandel i kommanditbolaget”.

RN:s bedémning

Av 3 kap. 8 § lagen om handelsbolag och enkla bolag (1980:1102 — HBL) framgar att en
kommanditdelagare fullgor sin skyldighet att svara for bolagets forpliktelser genom att betala in
sin utfasta insats (atagandebeloppet) till bolaget. Genom ansvarsatagandet uppkommer en
bolagets ansvarsfordran vilken kommanditdelagaren ar skyldig att infria till bolaget pa begéran
av nagon som har en fordran mot bolaget. En kommanditdelagares skuldansvarshegransning
innebar att deldgaren inte har nagot annat ansvar an den namnda skyldigheten att betala in sin
utfasta insats till bolaget respektive att aterbetala gjorda olovliga uttag. Reglerna avseende uttag
syftar dock inte till att skydda tredje man varfor bolagsménnen kan enas om vilka kapitaluttag de
vill. Av det sagda foljer att en kapitalandel som understiger atagandebeloppet eller rentav &r
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negativ inte utloser nagot tillskottsansvar for kommanditdeldgaren, forutsatt att denne en gang
har gjort ett kapitaltillskott svarande mot l4gst detta belopp och anledningen till att
kapitalandelen &r lagre an atagandebeloppet &r att han paforts negativa arsfordringar (dvs. i
praktiken andel av bolagets forlust).” Tillskottsplikten &r saledes begréansad till &tagandebeloppet.
Om inte annat har avtalats, ar bolagsman saledes inte skyldig att gora ytterligare tillskott. Att en
deldgare har en negativ kapitalandel behéver saledes inte betyda att han &r skyldig att géra nagot
tillskott till tickande hérav.>

Som framgatt ovan var kommanditdelagarens registrerade ansvarsbegransning bestamd till
100 kr. Komplementdrens tillskott har redovisats som en 6kning av insatskapitalet och
kommanditdelagarens uttag som en reducering av kapitalandelen. Savitt framgar av A-sons svar
har kommanditdelagarens negativa kapitalandel uppkommit genom att denne har gjort tillatna
kapitaluttag (bedomt utifran forhallandena vid tidpunkterna nar uttagen skedde) och dessutom
paforts kommanditbolagets forluster. RN har inte funnit skl att ifrdgaséatta A-sons bedémning
och uppgifter vad galler kommanditdelagarens kapitaluttag fran kommanditbolaget. Detta
medfor i sin tur att kommanditbolaget inte har ratt att aterfordra beloppet av kom-
manditdelagaren.® Harav foljer att inte heller komplementaren (rérbolaget) formellt sett kan
stalla krav pa kommanditdelagaren att erhalla aterbetalning av sin kapitalinsats i kommanditbola-
get. Detta innebar ocksa att komplementarens andel i kommanditbolaget, som inte bedrev ndgon
egentlig verksamhet under ar 2004, inte kan aséittas ett hogre varde an kommanditbolagets
redovisade egna kapital, dvs. 12 263 kr. Det bokforda vardet av rérbolagets andelar i komman-
ditbolaget per den 31 december 2004 skulle saledes ha skrivits ned med ytterligare 354 454 kr
(366 717 kr — 12 263 kr = 354 454 kr). Som framgatt ovan uppgick rérbolagets eget kapital till
239 211 kr (121 916 kr + 72% av 162 910 kr). Om nedskrivning skett med ytterligare 354 454 kr
hade rorbolagets registrerade aktiekapital varit forbrukat vilket aktualiserade fragan om
skyldigheten att uppratta en kontrollbalansrakning. Med hansyn till det anférda skulle A-son i
forsta hand ha verkat for att rorbolagets andelar i kommanditbolaget skrevs ned med ytterligare
drygt 350 000 kr och, som en féljd hérav, ha uppmanat rérbolagets styrelse att dvervdga om
skyldighet foreldg att uppratta en kontrollbalansrakning. Om rérbolagets styrelse inte vidtog
dessa atgarder skulle A-son i sin revisionsberattelse ha anmarkt pa dels vérderingen av den
aktuella balansposten, dels styrelsens underlatenhet att fullgéra sina skyldigheter enligt reglerna i
25 kap. 13 § aktiebolagslagen (2005:551) om atgérder vid kapitalbrist. Genom sin underlatenhet
i dessa avseenden har A-son, vid sin revision av rorbolaget for ar 2004, pa ett allvarligt sétt
asidosatt sina skyldigheter som revisor.

4 Varulager

Posten varulager redovisades 1 konfektionsbolaget med 1,6 mnkr (66 procent av
balansomslutningen). A-son har pa ett planeringsdokument bendmnt Granskningsposter noterat
bl.a. féljande avseende posten varulager: "Vardet pa lagret ar sa pass stort att kontroll bor goras.”
Han har dock pa ett arbetsprogram avseende varulager endast antecknat att avstamning har skett
mot huvudbok, att viss kontrollsummering har skett av lagerlistor och att underskrivet lagerintyg
fanns. Savitt framgar av den dokumentation som har tillstallts RN har A-son inte narvarit vid
nagon inventering. Han har i revisionsberattelsen for ar 2003/04 informerat om att
revisionsuppdraget hade erhallits under rakenskapsaret.

! Stefan Lindskog, Lagen om handelsbolag och enkla bolag, En kommentar, sid. 108-109 och Hékan Nial, Om
handelsbolag och enkla bolag, andra upplagan, sid. 331-333.

2 Lindskog, sid. 170 och 179.

® Lindskog, sid 182.



A-son har uppgett att revisionen av konfektionsbolaget skedde med “den &ldre
revisionsprocessen som grund” samt att det "visade sig ogorligt att fa ndgon att kunna narvara
vid den fysiska inventeringen”. Han har tillagt att inventeringen har utforts av branschkunnig
personal och att det fanns ett utforligt och preciserat lagerintyg underskrivet av bolagets styrelse.
A-son sager sig ha utfort en bruttovinstanalys samt kontrollerat leverantérsfakturor for leveranser
fore rakenskapsarets slut den 30 juni 2004. Harefter ansag han sig kunna acceptera varulagrets
existens och varde.

RN:s bedomning

A-son har hénvisat till att han har utfort en bruttovinstanalys och kontrollerat leverantdrsfakturor
fore rakenskapsarets slut. Han har ocksa uppgett att personalen var branschkunnig och att han
erhallit ett av bolagets styrelse undertecknat lagerintyg. RN Kkonstaterar att det har aktuella
rakenskapsaret, 2003/04, var A-sons forsta ar som vald revisor i konfektionsholaget. Med hansyn
hartill och till att A-son inte heller tidigare kunnat kontrollera dess inventeringsrutiner kan hans
granskning av konfektionsbolagets lager for ar 2003/04 inte ha gett honom tillrackliga revisions-
bevis for att godta det redovisade lagervéardet. Pa grund harav och eftersom posten varulager
utgjorde konfektionsholagets enda egentliga tillgang finner RN att A-son inte har haft tillracklig
grund for att tillstyrka faststéllande av bolagets resultat- och balansrékningar eller forslaget till
vinstdisposition.

5 RN:s sammanfattande bedémning

| &rendet har framkommit att A-son har dventyrat sitt oberoende som revisor dels genom att ha
varit vald revisor i redovisningsbyrder som handhade redovisningen &t flera av hans
revisionsklienter, dels genom att vara vald revisor i ett aktiebolag vars styrelse utgjordes av
familjemedlemmar till den i A-sons revisionsbyra valde revisorn. Vidare har A-son i ett
aktiebolag underlatit att verka for nedskrivning av andelar i ett kommanditbolag och for att
aktiebolaget upprattade en kontrollbalansrédkning. Slutligen har A-sons revision av ett varulager
varit klart otillracklig.

Sammanfattningsvis har A-son i flera avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han
skall darfor meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som ligger A-son till last &r
allvarligt finner RN att A-son skall meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, kammarréttspresidenten Hans-Jorgen Andersson, vice ordférande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, bitrddande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-
Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendets slutliga
handlaggning har i 6vrigt narvarit direktéren Peter Strdmberg, juris doktorn Adam Diamant samt
chefsrevisorn Inger Blomberg som foredragit drendet.



	3 Rörbolaget med ett kommanditbolag som dotterbolag
	4 Varulager


