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D 6/07

1 Inledning

A-son har varit foremal for Svenska Revisorsamfundet SRS kvalitetskontroll.! Revisorsndmnden
(RN) har underrittats om att A-son 1 november 2005 har genomgétt kvalitetskontroll och att SRS
kvalitetsndmnd har bedomt att A-son inte bedriver sin revisionsverksamhet enligt god revisors-
sed och god revisionssed. Kvalitetskontrollstyrelsen® har beslutat att dverlimna drendet till RN.
Underréttelsen har foranlett RN att dppna detta disciplindrende for att goéra en kompletterande
utredning av de brister som har konstaterats vid SRS kvalitetskontroll. RN:s utredning har
omfattat en granskning av de tre revisionsuppdrag och de rdkenskapsar som har ingatt i
kvalitetskontrollen. Dessa dr bilhandelsbolaget (rdkenskapséret den 1 september 2004—-31 augusti
2005), maskinbolaget (rdkenskapsaret den 1 maj 2004-30 april 2005) och ventilationsbolaget
(rdkenskapsaret den 8 april 2004-30 april 2005). Vidare har RN granskat ytterligare tre av
A-sons revisionsuppdrag, ndmligen livsmedelsbolaget (rdkenskapsédret den 1 maj 2004-30 april
2005), frisorbolaget (rdkenskapsaret 2004) samt bilbolaget (rdkenskapsaret 2005). Harutdver har
RN tagit del av arsredovisning och revisionsberittelse for ytterligare ett bolag, C-bolaget,
avseende rikenskapséret den 1 juli 2004-30 juni 2005. RN har sammanfattat sina iakttagelser 1
en promemoria dver vilken A-son beretts tillfdlle att yttra sig. Hon har inte inkommit med nagot
yttrande.

Enligt A-sons uppgift till kvalitetskontrollanten hade hon ca 140 revisionsuppdrag ndr
kvalitetskontrollen genomfordes. Hon har till RN uppgett att antalet minskat si att det uppgick
till 119 aktiva revisionsuppdrag da RN Oppnade detta drende. Hon utOvar sin revisions-
verksamhet 1 X AB (revisionsbyrin). Endast A-son ér verksam i revisionsbyran.

2 Omstindigheter som framkommit vid SRS kvalitetskontroll

SRS kvalitetskontroll har omfattat tre av A-sons revisionsuppdrag. Kontrollanten har uppgett
bl.a. att han har konstaterat brister avseende revisorns kunskap om sina klienter och deras rutiner,
att dokumentation fran 16pande granskning i bolag med en omfattande verksamhet saknades, att
uppgift om omfattning och genomférande av granskning saknades, att dokumentation 1
grundakter i princip var obefintlig”, att visentlighetstalen var alltfor hogt satta, att A-son inte
beaktat hotet mot sitt oberoende p.g.a. sitt nira samarbete med en redovisningsbyra och att
oberoendeanalyser inte var utskrivna. Av kontrollantens anteckningar framgér att A-son uppgett
att nimnda redovisningsbyra handhar redovisningen &t ca 120 revisionsklienter, motsvarande 86
procent av hennes totala antal revisionsklienter.

Kvalitetskontrollantens slutsats dr att A-son inte kan anses bedriva sin verksamhet i enlighet
med god revisorssed och god revisionssed.

" Den 1 september 2006 gick SRS samman med FAR till en ny organisation bendmnd FAR SRS.
2 En kvalitetskontrollstyrelse med en majoritet av icke-revisorer skall utdva tillsyn over FAR:s och SRS
kvalitetsndmnders arbete i vad detta avser kvalitetskontroll av revisionsverksamhet.



3 Omstiandigheter som framkommit vid RN:s kontroll
3.1 A-sons oberoende

Med anledning av kvalitetskontrollantens anteckningar har RN stéllt fragor till A-son rérande
hennes samarbete med den ovan ndmnda redovisningsbyran. Hon har i sitt svar till RN uppgett
att hon har ett nira samarbete med redovisningsbyran och att hon blev tillfrdgad om hon kunde
ata sig flera revisionsuppdrag dd redovisningsbyrans tidigare dgare, som var godkdnd revisor,
gick i pension. Redovisningsbyrdn handhar grundbokforing at 72 av hennes klienter. I samband
med sin revisionsplanering goér hon en beddmning av sitt oberoende men hon har inte haft som
rutin att skriva ut dokumentet.

RN gor foljande bedomning.

Enligt 20 § revisorslagen (2001:883) skall en revisor i revisionsverksamheten utféra sina
uppdrag med opartiskhet och sjdlvstindighet samt vara objektiv i sina stillningstaganden. Av 21
§ samma lag foljer att en revisor for varje uppdrag i sin revisionsverksamhet skall prova om det
finns omstidndigheter som kan rubba fortroendet for hans eller hennes opartiskhet eller
sjdlvstindighet. Revisorn skall i s& fall avboja eller avsdga sig uppdraget i fraga. I paragrafens
forsta stycke 1 anges ett antal typiska situationer i vilka det rader en presumtion for att revisorn
maiste avboja eller avsdga sig uppdraget. Forutom i de sdrskilt angivna situationerna skall
revisorn enligt forsta stycket 2 avbdja eller avsédga sig ett uppdrag om det foreligger nédgot annat
forhallande av sddan art att det kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller
sjalvstandighet. Revisorn behover dock enligt paragrafens andra stycke inte avboja eller avsiga
sig uppdraget om det 1 det enskilda fallet foreligger sddana sérskilda omsténdigheter eller har
vidtagits sddana &tgdrder som medfor att det inte finns anledning att ifrdgasétta revisorns
opartiskhet eller sjélvstandighet.

Av utredningen 1 drendet och A-sons egna uppgifter framgér att hon har ett omfattande
samarbete med en redovisningsbyrd. Byrdn skoter redovisningen at en stor del av A-sons
revisionsklienter (ca 86 procent av den totala klientstocken). Bl.a. skdter redovisningsbyran
grundbokforingen at 72 av de foretag i vilka hon dr vald revisor (ca 51 procent av hennes
klientstock). Dessa forhallanden utgor enligt RN en sddan omstdndighet som enligt 21 § forsta
stycket 2 revisorslagen kan rubba fortroendet for en revisors opartiskhet och sjilvstindighet.

Det har i forevarande fall inte framkommit nidgot som tyder pa att det har forelegat sddana
sarskilda omstidndigheter eller att A-son har vidtagit sidana dtgirder som medfor att det inte har
funnits anledning att ifrdgasétta hennes opartiskhet eller sjilvstindighet. RN konstaterar att
A-son genom ett omfattande samarbete som ndmnts ovan med en redovisningsbyrd har brutit
mot revisorslagens regler om revisorers opartiskhet och sjilvstindighet.’

3.2 A-sons dokumentation

RN har begirt att i ta del av all A-sons revisionsdokumentation avseende ovan ndmnda sex
revisionsuppdrag. Den revisionsdokumentation som A-son har tillstdllt RN utgors av arsredo-
visningar och revisionsberéttelser, granskningsplaner med riskanalyser och beddmningar av
visentlighetstal, checklistor, arbetsprogram med standardiserade frigor samt bokslutsbilagor
med underlag. Efter olika revisionsatgdrder har A-son i respektive arbetsprogram antecknat Ja,
Nej, U.a. (utan anmérkning) eller E/T (ej tillimpligt) samt gjort kortfattade anteckningar om

3 Jfr RN:s beslut den 7 februari 2002 i drende Dnr 1999-397 (D 1/02 i RN:s praxissamling).



gjorda iakttagelser och utforda granskningsatgérder. Vilken omfattning hennes granskning har
haft eller hur den har genomforts framgér inte. Det finns inte nigon dokumentation fran
granskning av vésentliga rutiner i ndgot av bolagen (sdsom t.ex. kassarutinen i livsmedelsbolaget
och frisérbolaget). I A-sons dokumentation fran granskningen av forvaltningen i1 samtliga hér
aktuella bolag finns, utdver checklistor med notering U.a. vid samtliga granskningsmoment,
endast kopior pa forsakringsbrev.

A-son har uppgett att redovisningsbyrans personal vid upprittande av bokslut anvinder en
manual och att hon kontrollerar att den foljs. Personalen gor kontoanalyser som hon kontrollerar
och kan lita pd. Detta medfor att materialet dr vél genomarbetat och att boksluten haller hog
kvalitet varfor hon inte funnit anledning att ligga ner ménga timmar pé arbete som inte ger sd
mycket resultat. De eventuella problem som redovisningsbyran identifierar blir 16sta 1 samarbete
med A-son innan hon pabdrjar sin granskning. Hon kontrollerar materialet och goér en
bedomning av om hon “behdver gora nagot utdver detta”. Hon kontrollerar avklipp, uppf6ljning
av vissa konton samt kontrollerar om nagot konto pa resultatrdkningen “sticker ut”. A-son har
uppgett att hon vid denna granskning sillan hittar nagra fel. Hon anser att hon far en god
uppfattning om ett bolag pé detta sétt. A-son har vidare uppgett att hon forsokt att forbattra sin
dokumentation av rutiner dir hon kénner till hur de fungerar, men att hon har svart att formulera
detta 1 skrift. For livsmedelsbolaget uppger hon att hon har granskat kassarutinen ”pd papperet”
men inte sett hur rutinen fungerar i verkligheten. For frisdrbolaget vet hon av erfarenhet att
rutinen fungerar. Hon har dven gjort en bedomning av intékterna och kontroll av bruttovinsten pa
varorna varfor hon kunnat acceptera kassahanteringen i frisérbolaget. P4 RN:s friga om hur hon
granskat bolagens forvaltning har hon uppgett att hon konstaterat att samtliga bolag ir vilskotta
men att hon inte ”formulerat” detta 1 sin dokumentation utan endast noterat U.a. 1 checklistorna.

RN gor foljande bedomning.

Bestimmelser om dokumentation finns 1 24 § revisorslagen och 2-5 §§ Revisorsndmndens
foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksam-
het. Av dessa framgar i huvudsak foljande. En godkénd eller auktoriserad revisor skall
dokumentera sddana forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena 1
revisionsberittelsen och som bevis for att revisionen har planerats och utforts enligt god
revisionssed. Dokumentationen skall vara tydlig och sammanstélld pd ett Gverskéadligt sitt. Av
dokumentationen skall bland annat framgéd hur granskningen planerats, vilken granskning som
har genomforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits. Under-
latenhet att fullgora dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt sitt bedoms som allvarlig eftersom
den omojliggor en analys och en tillfredsstéllande beddmning av arbetet i efterhand.

Genom A-sons egna uppgifter samt utredningen i drendet &r det klarlagt att hon i samtliga sex
revisionsuppdrag underlatit att dokumentera sin granskning pa foreskrivet sdtt. A-son har
hirigenom dsidosatt god revisionssed.

Den omstidndigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningséatgarder enligt gillande
foreskrifter innebdr 1 och for sig inte att det ar visat att revisorns atgérder varit otillrackliga. I ett
sadant fall far dock en stor del av tillsynsmyndighetens bevisborda anses dverga pa revisorn. Det
innebér att revisorn maste kunna redogora for sin granskning pé ett sddant sitt att det vid en
helhetsbeddmning framstar som sannolikt att de pastaddda atgidrderna utforts och att de haft sadan
inriktning och omfattning att de kunnat tjina som underlag for vilgrundade slutsatser. Vid denna
bedomning beaktar RN bl.a. hur pass detaljerade uppgifter revisorn ldmnat om sina gransknings-
insatser. RN konstaterar att A-son har lamnat endast mycket allmént hallna och knapphindiga
svar ndr RN begirt fortydliganden av hennes revisionsinsatser.

Med beaktande av detta 6vergar nu RN till beddmningen av A-sons dvriga revisionsarbete.



3.3 A-sons revisionsarbete
3.3.1 Maskinbolaget

I maskinbolaget redovisades varulagret med 1,9 mnkr (39 procent av balansomslutningen) per
balansdagen den 30 april 2005. A-son har bedomt att bolagets lager var en vésentlig post med
hog risk och dven antecknat att hon inte hade nirvarit vid inventeringen. I dokumentationen finns
dock en notering om att hon gjort en stickprovskontroll och att hon dérvid har kontrollriknat
produkter till ett inventerat virde om ca 16 000 kr. A-son har dven antecknat att varor fors in i
lagerredovisningen till ink&pspris och att “maskinen réknar snittpris pa lagervarorna”. Hon har
uppgett att hon besokte bolaget i anslutning till balansdagen och kontrollrdknade produkter med
hogt virde. Bolaget inventerar produktgrupper lopande varje manad. A-son har inte angett om
hon har kontrollerat prissdttningen av lagret.

Kundfordringarna redovisades med 2,1 mnkr (42 procent av balansomslutningen). A-son har
bedomt att posten hade hog visentlighet och hog risk. Hon har antecknat att bolaget har kunnig
personal som hanterar redovisningen men att risk kvarstar ”for fullstindigheten”. I hennes
dokumentation finns en reskontralista per balansdagen som omfattar tre sidor och som inte &ar
summerad. Hon har noterat att kundfordringarna var till storsta delen betalda, vilket dven
framgar av en reskontralista utskriven i september 2005. A-son har uppgett att hon har
kontrollerat kundfordringarna men av misstag inte kopierat reskontralistans samtliga sju sidor.
Hon har dven haft en genomgéing av bolagets kundfordringar med bolagets dgare for att
identifiera eventuella kundfordringar som behdvde reserveras. Hur A-son har kontrollerat
“fullstdndigheten” framgér varken av hennes dokumentation eller av hennes yttrande till RN.

Bolaget redovisade upplupna ofakturerade tjanster med 320 000 kr (oférandrat saldo mot
foregdende ar) under rubriken Ovriga fordringar. Som wunderlag till posten finns en
sammanstéllning dver ej fakturerade order som summerar till 580 000 kr. Listan omfattar nedlagt
arbete pa order med datum fran och med den 12 mars 2003 till och med den 16 maj 2005 (dvs.
dven efter rikenskapsérets utgdng). A-son har antecknat att foretagsledaren bedomt att 50-60
procent av beloppet var faktureringsbart. Hon har dven noterat att viarderingen var gjord till
utfaktureringspris. I tilliggsupplysningarna i arsredovisningen anges att bolaget redovisar
tjdnsteuppdrag pa lopande rdkning enligt alternativregeln i BFNAR 2003:3. Alternativregeln
innebdr att ett foretag, vid uppdrag péd l0pande rékning, redovisar en intikt forst nér foretaget har
utfardat eller borde ha utfiardat faktura. Vilken granskning A-son har utfért av posten framgar
inte av hennes dokumentation. Hon har till RN uppgett att de flesta arbeten utfors pd 16pande
rakning och att listan dven omfattar nedlagt arbete som inte gar att ta betalt for. A-son har inte
besvarat RN:s fragor om vilken granskning hon har utfort eller vilka 6verviganden hon gjorde da
hon noterade att beloppet redovisats till utfaktureringspris. Hon har inte heller uppgett hur hon
beaktade uppgiften i arsredovisningen om bolagets varderingsprincip for tjdnsteuppdrag.

RN gor foljande bedomning.

Betriaffande granskningen av maskinbolagets varulager har A-son uppgett att hon har besokt
bolaget 1 anslutning till balansdagen och att hon har kontrollrdknat ett antal produkter med ett
hogt anskaffningsviarde. RN noterar dock att det totala virdet pa de av henne kontrollerade
produkterna endast motsvarade 0,8 procent av det inventerade lagervérdet. A-son har varken
dokumenterat eller redogjort for ndgon ytterligare granskning av bolagets varulager. RN finner
att A-son inte har visat eller gjort sannolikt att hon pa annat sitt har granskat posten varulager pa
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ett godtagbart sétt. A-son har inte heller kunnat redogéra for hur hon beddmde en kvarstdende
risk 1 kundfordringarna i maskinbolaget. Hon har hirmed inte haft underlag for att bedoma om
maskinbolagets kundfordringar var upptagna till korrekt belopp. Avseende posten ofakturerade
tjanster konstaterar RN att det av A-sons dokumentation och hennes yttranden i drendet framgar
att hon inte har haft tillgang till ndgot underlag som specificerar vilka uppdrag som sammanlagt
uppgar till beloppet 320 000 kr. Hon har dérfor inte haft mgjlighet att genomfora nagon
granskning av posten ofakturerade tjénster eller bedoma dess existens och virde.

Av 5 kap. 2 § arsredovisningslagen (1995:1554) fo6ljer att principerna for vérdering av
tillgdngar, avsittningar och skulder skall anges i &rsredovisningen. I arsredovisningen for
maskinbolaget uppges att bolaget redovisar intékt for utfort arbete nér beloppet faktureras. Trots
detta redovisas ett belopp om 320 000 kr som upplupna ofakturerade tjdnster. A-son synes
saledes inte ha uppmiarksammat att uppgifterna i tilliggsupplysningarna inte stimde §verens med
bolagets princip for att resultatavrikna utfort arbete. A-son har harigenom dven brustit 1 sin
granskning av uppgifterna i arsredovisningen rorande bolagets resultatavrakning av utfort arbete.

Eftersom de ovan ndmnda posterna varulager, kundfordringar och ofakturerade tjdnster var
visentliga i maskinbolaget har A-son inte haft grund for att tillstyrka faststillande av bolagets
resultat- och balansrdkning. Hon har i nu ndmnda avseenden allvarligt &sidosatt god
revisionssed.

3.3.2 Frisorbolaget

I frisorbolaget redovisades per balansdagen den 31 december 2004 en skuld, benimnd
finanskonto, med 346 000 kr, varav 231 000 kr redovisades som en langfristig skuld. A-sons
dokumentation bestér av ett kontoutdrag i vilket skulden anges till 707 000 kr. Som mottagare av
kontoutdraget anges ett bolag som har viss namnlikhet med frisdrbolagets dotterbolag. A-son har
uppgett att frisorbolaget, ett dotterbolag samt en annat ndrstdende bolag i samband med ett
gemensamt inkop for att fi béttre rabatt beviljats en kredit hos en leverantor. Foretrddare for de
tre bolagen har forsokt att f4 leverantoren att fordela skulden mellan bolagen. Dé detta inte
lyckats har man gjort en egen uppdelning. A-son har inte kunnat uppge vilken juridisk person
som beviljats kredit av leverantoren och som séledes har betalningsansvaret for den totala
skulden till leverantdren. Uppgiften framgdr inte heller av det samarbetsavtal mellan
leverantoren och de tre bolagen for ar 2005 som A-son sént in till RN. Savitt framgar av A-sons
dokumentation och hennes yttrande har hon inte reflekterat 6ver den av frisérbolaget tillimpade
principen for redovisning av mellanhavandena med leverantoren.

RN gor foljande bedomning.

Pé ett kontoutdrag fran en av frisdrbolagets leverantorer avseende en skuld om 707 000 kr fanns
bolaget inte angivet, varken som lantagare eller som mottagare av kontoutdraget. A-son har
uppgett att bolaget, ett dotterbolag och ett annat niarstdende bolag hade en gemensam skuld till en
leverantdr och att den skuld som redovisades av frisdrbolaget saledes endast var en andel av det
belopp som uppges pa saldobeskedet. Genom ett sddant forfarande har bolaget antingen uppgett
fel borgenir eller underlétit att redovisa en skuld till dess totala belopp. Genom att godta det av
bolaget redovisade skuldbeloppet utan erforderliga revisionsbevis har A-son é&sidosatt god
revisionssed.

3.3.3 C-bolaget



C-bolaget hade ett registrerat aktiekapital pd 100 000 kr. Vid ingangen av rikenskapsaret
2004/05 uppgick bolagets eget kapital till minus 85 912 kr och det registrerade aktiekapitalet var
séledes forbrukat 1 sin helhet. Det egna kapitalet uppgick per balansdagen den 30 juni 2005 till
minus 86 600 kr. Det framgédr inte av forvaltningsberittelsen om kontrollbalansrdkning har
upprittats. A-son har avgett en ren revisionsberéttelse. Hon har till RN uppgett att det inte finns
ndgon av henne granskad kontrollbalansrikning for bolaget och att hon har gjort ett misstag da
hon forbisett att anméirka pa detta forhdllande 1 sin revisionsberéttelse. Hon uppger vidare att
ingen utomstdende lidit ndgon skada pa grund av detta dd bolaget endast hade en skuld till
aktiedgaren.

RN gor foljande bedomning.

Enligt 13 kap. 12 § i 1975 ars aktiebolagslag (1975:1385)* skall ett aktiebolags styrelse genast
upprétta och 1ita bolagets revisor granska en kontrollbalansrdkning nir det finns anledning anta
att bolagets egna kapital understiger hélften av det registrerade aktiekapitalet. Om kontrollba-
lansrakning inte upprittas har styrelsen sidosatt sina skyldigheter enligt nimnda lagrum. Enligt
10 kap. 30 § andra stycket samma lag’ skall en revisor anmérka i revisionsberittelsen bl.a. om
det framkommit att styrelsen har handlat i strid med aktiebolagslagen. Om kontrollbalansrikning
inte har upprittats skall sdledes revisorn 1 sin revisionsberittelse anmérka pé styrelsens under-
latenhet att vidta foreskrivna atgérder. A-son skulle dérfor i sin revisionsberittelse avseende
rakenskapsaret 2004/05 ha anméirkt pa att styrelsen 1 C-bolaget inte hade vidtagit 1 aktiebolags-
lagen foreskrivna dtgiarder. Genom att underlata detta har hon &sidosatt god revisionssed.

4. RN:s sammanfattande bedomning

I drendet har framkommit att A-son har asidosatt revisorslagens regler om oberoende genom att
ha ett stort antal revisionsklienter vars redovisning handhas av en och samma redovisningsbyra.
Hon har inte heller dokumenterat sina revisionsatgirder pa foreskrivet séitt. Vidare har A-son
godkint vésentliga balansposter i tva bolag utan att ha inforskaffat erforderliga revisionsbevis.
Hon har slutligen underlatit att i sin revisionsberéttelse anmérka pa att ett bolags styrelse inte har
foljt aktiebolagslagens regler om kontrollbalansrdkning. Hon har sdledes i flera hdnseenden
asidosatt sina skyldigheter som revisor och skall diarféor meddelas en disciplindr atgérd. Med
hénsyn till att vad som ligger henne till last &r allvarligt finner RN att A-son skall meddelas
varning.
Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnimnden. I beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrittspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordforande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, bitradande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkdnde revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-
Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendets slutliga
handldggning har i 6vrigt nirvarit direktdren Peter Stromberg, juris doktorn Adam Diamant samt
revisionsdirektdren Kerstin Stenberg som foredragit drendet.

* Motsvarande bestimmelse finns sedan den 1 januari 2006 i 25 kap. 13 § aktiebolagslagen.
> Motsvarande bestimmelse finns sedan den 1 januari 2006 i 9 kap. 33 § aktiebolagslagen.



	3 Omständigheter som framkommit vid RN:s kontroll
	3.3.1 Maskinbolaget
	3.3.2 Frisörbolaget

