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Revisorsnamnden (RN) har mottagit en anmalan fran Bolagsverket avseende godkande revisorn
A-son. Anmaélan avser A-sons uppdrag som vald revisor i ett aktiebolag rakenskapsaret 2005.

Av anmalan och 6vriga handlingar i drendet framgar att bolaget i slutet av juli 2006 skickade
en handling till Bolagsverket bendamnd “balansréakning” avseende rakenskapsaret 2005.
Handlingen uppfyllde dock inte de krav som stills pa en balansrakning enligt 3 kap.
arsredovisningslagen (1995:1554). Till handlingen var bifogat en revisionsberattelse som var
undertecknad av A-son. Balansréakningen var undertecknad av bolagets foretradare och A-son
hade gjort foljande revisorspateckning: "Min revisionsberattelse, som avviker fran standard-
utformningen, har avgivits.” Revisionsberéattelsen hade foljande lydelse:

"REVISIONSBERATTELSE
Till arsstamman i [bolaget]

Jag har granskat arsredovisningen och bokfdringen samt styrelsens forvaltning i
[bolaget] for rakenskapsaret 2005.01.01-2005.12.31. Det &r styrelsen som har
ansvaret  for rdakenskapshandlingarna och  forvaltningen och  for att
arsredovisningslagen tillampas vid uppréattandet av arsredovisningen. Mitt ansvar &r
att uttala mig om arsredovisningen och forvaltningen pa grundval av min revision.

Revisionen har ej kunnat utforas i enlighet med god revisionssed i Sverige beroende
pa att vi ej haft tillgang till bokforingsmaterialet eller arsredovisning.

Arsredovisningen har ej uppriéittats i enlighet med arsredovisningslagen och jag kan
ej uttala mig om det ger en réattvisande bild av bolagets resultat och stallning i
enlighet med god redovisningssed i Sverige. Forvaltningsberattelsen har egj
uppréttats.

Jag avstyrker att arsstamman faststaller resultatrakningen och balansrékningen,
behandlar foérlusten enligt férslaget i forvaltningsberattelsen och beviljar styrelsens
ledamot ansvarsfrihet for rakenskapsaret.”

Av anmélan framgar att Bolagsverket har anmarkt pa de inkomna handlingarna och beslutat om
en forseningsavgift for bolaget.

A-son har anfort féljande.

Bolaget skickade in sin bristfalliga “arsredovisning” gallande rakenskapsaret 2005 till
Bolagsverket, som skickade ut ett forelaggande och papekade brister i de inkomna raken-
skapshandlingarna. En av dessa brister var att revisionsberattelse saknades. Han kontaktade da
handldggaren pa Bolagsverket och diskuterade med denne huruvida Bolagsverket kunde
godkanna de inkomna handlingarna om de kompletterades med en revisionsberéttelse. Enligt
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handlaggaren skulle rakenskapshandlingarna godkannas om de patalade bristerna undanrojdes,
bland annat genom att det kom in en revisionsberattelse. Handldggarens uppfattning var att
A-son kunde skriva en revisionsberéttelse i vilken han patalade bristerna i rakenskapshandling-
arna. A-son har vidare uppgett att han diskuterade avgivandet av revisionsberattelsen och dess
utformning med sina kolleger pa revisionsbyran.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 2 kap. 1 § arsredovisningslagen skall en arsredovisning bestd av en balansrakning, en
resultatrdkning, noter och en forvaltningsberattelse. Om ett aktiebolag inte ger in bestyrkta
kopior av arsredovisning och revisionsberattelse till Bolagsverket inom sju manader fran
rakenskapsarets utgang skall bolaget betala en forseningsavgift till staten. Detta framgar av 8
kap. 5-6 8§ arsredovisningslagen.

| det har fallet hade bolaget inte upprattat nagon arsredovisning utan enbart skickat in en
“balansrékning” till Bolagsverket. RN finner det anmarkningsvért att A-son trots detta valde att
avge en revisionsberattelse. Det framstar som sarskilt olampligt att det i revisionsberéattelsens
forsta stycke star att A-son har granskat arsredovisningen och bokforingen, nar det i stycket efter
anges att han inte har haft tillgang till detta material. RN finner det vidare markligt att A-son
trots detta ansag sig ha grund for att avstyrka faststallande av resultat- och balansrakningarna.
RN noterar ocksa att A-son i revisionsberattelsen uppger att bolaget inte hade upprattat nagon
forvaltningsberattelse men att han anda avstyrker att forlusten behandlas “enligt forslaget i
forvaltningsberattelsen”.

Genom sitt agerande har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor och han skall darfor
meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som ligger honom till last &ar allvarligt
finner RN att han skall meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten Gunnel
Wennberg, ordforande, skattedirektéren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin
Buisman, godkande revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau,
professorn Claes Norberg, skattejuristen Kerstin Nyquist samt enhetschefen Bertil Sjo6. Vid
arendets slutliga handlaggning har i 6vrigt narvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per
Eskilsson, revisionsdirektoren Kerstin Stenberg samt avdelningsdirektoren Elin Eriksson som
foredragit arendet.

Avvikande mening har avgetts av Vilhelm Andersson, Ulla Nordin Buisman, Kerstin Nyquist
och Bertil Sjoo, som anfor foljande. Vid en helhetsbeddmning av den revisionsberattelse som A-
son har avgett, finner vi att risken for att en lasare skulle vilseledas av innehallet &r liten. Med
hansyn till detta samt till omstandigheterna i dvrigt kan den disciplindra atgarden stanna vid en
erinran.



