Dnr 2007-925 2009-06-11 D 21/09

D 21/09

1 Inledning

A-son har varit foremal for FAR SRS kvalitetskontroll. Revisorsnamnden (RN) har underrattats
om att A-son i februari 2007 har genomgatt kvalitetskontroll och att FAR SRS kvalitetsnamnd
har bedomt att han inte uppnar den kvalitetsniva som forutsatts enligt god revisorssed och god
revisionssed. Kontrollen har varit en omkontroll. Underrattelsen har foranlett RN att 6ppna detta
disciplindrende for att géra en kompletterande utredning av de brister som har konstaterats vid
kvalitetskontrollen. RN:s utredning har omfattat en granskning av tva av de tre revisionsuppdrag
som har ingatt i kvalitetskontrollen. | ett av dessa, vitvarubolaget rakenskapsaret den 1 maj
2005-30 april 2006, kommenteras RN:s iakttagelser nedan. Vidare har RN granskat A-sons
revisionsarbete i ytterligare fyra av hans revisionsuppdrag. Nedan kommenteras RN:s
iakttagelser i tre av dessa namligen i bageribolaget rakenskapsaret den 1 maj 2006-30 april 2007
samt konsultbolaget och vinbolaget, bada med rakenskapsaret den 1 juli 2006-30 juni 2007.
RN:s iakttagelser har ssmmanfattas i en promemoria 6ver vilken A-son har yttrat sig.

Enligt egen uppgift hade A-son 24 aktiva revisionsuppdrag i maj 2008. Han utfvar sin
revisionsverksamhet i X AB (revisionshyran). Endast A-son ar verksam i revisionsbyran.

2 Omstandigheter som har framkommit vid FAR SRS kvalitetskontroll

Kvalitetskontrollanten har uppgett att A-sons dokumentation av den utférda granskningen inte &r
tillracklig for att ge underlag for bedémning av huruvida revisionen har utforts enligt god
revisionssed. Kontrollanten har bland annat uppgett att dokumentationen var svaréverskadlig och
ostrukturerad, att riskanalyser kunde ha varit battre strukturerade, att granskningsprogram inte
hade upprattats i planeringsfasen utan granskningsatgarderna valdes forst vid genomférande av
granskningen samt att det av dokumentationen inte gick att utldsa vad som granskats, gransk-
ningens omfattning, iakttagelser och bedomningar, atgarder och slutsatser.

A-son har i maj 2007 i en skrivelse till kontrollanten anfort att han vid tiden for
kvalitetskontrollen hade inlett en Gvergang fran ett manuellt system till ett av marknadens
vanligaste revisionsprogram. Overgdngen var vid tiden for kvalitetskontrollen inte avslutad
varfor han kan "forsta om ordningen i vissa fall gav ett ostrukturerat intryck”. Han berdknade att
overgangen skulle vara slutligt genomford under sommaren 2007.

A-son har i ett yttrande till RN uppgett att kontrollanten aldrig tog del av den dokumentation
som fanns i hans dator och som gav struktur at materialet. Vidare har A-son anfort foljande. Han
har agnat mycket tid at riskanalyserna, som ar anpassade till respektive revisionsuppdrag.
Betréffande granskningsprogrammen har kontrollanten helt fel. A-son omprévar normalt sina
granskningsprogram I6pande. Det & mojligt att detta har gett kontrollanten intrycket att den
planering som fanns i parmen var den forsta pa respektive uppdrag, men det ar i sa fall en
missuppfattning. Vidare kunde av dokumentationen i hans dator utldsas vad som granskats,
granskningens omfattning, bedomningar, atgarder och slutsatser. Harvid har A-son hanvisat till
det anvénda revisionsprogrammet och uppgett att det fanns I6pande och omfattande e-postkorre-
spondens som beror de av kontrollanten patalade bristerna. Han har dven uppgett att han férutom



att anvanda ett revisionsprogram anvander ett analysprogram. Han anvénder dock i regel inte
fortryckta granskningsplaner och arbetsprogram.

3 Omstandigheter som har framkommit vid RN:s kontroll
3.1 A-sons dokumentation
3.1.1 Bakgrund

RN:s syfte med att begdra in dokumentation for genomgang &r dels att verifiera kvali-
tetskontrollantens bedémning, dels att genom en kontroll av ytterligare revisionsuppdrag skaffa
underlag for en beddmning av om de brister som kontrollanten funnit &r begrénsade till enstaka
uppdrag.

Da RN:s disciplindrende oppnades i augusti 2007 begarde RN att fa ta del av A-sons
dokumentation for dels de tre revisionsuppdrag som omfattades av FAR SRS kvalitetskontroll,
dels tre av RN utvalda revisionsuppdrag. A-son upplyste darefter RN om att revisionsbyran
under sommaren 2007 hade drabbats av forst ett datorhaveri och sedan ett inbrott varvid en dator
stulits. Arbetet med att fa fram dokumentationsfilerna ur den kvarvarande sdkerhetskopian var
enligt A-son komplicerat och tidsodande, eftersom han hade bytt operativsystem och bytet
medfdrde att ett centralt program som kravdes for atkomst till dokumentationen inte fungerade.
Han anser trots det intraffade att hans backup-rutiner har varit acceptabla. Han har l6pande haft
tvd generationer sakerhetskopior och tva datorer med sin dokumentation. De handelser som
intraffade ar 2007 var enligt hans mening sa exceptionella att de knappast kunde forutses.

Med anledning av vad A-son anforde om héndelserna under sommaren 2007 och
svarigheterna att komma at dokumentationen férelade RN honom att, i stallet for
dokumentationen i de tre ovan ndmnda av RN utvalda revisionsuppdragen, inge dokumentation
avseende fyra andra revisioner som genomfordes senare under ar 2007.

Mot bakgrund av att A-son inte har kunnat inge all sin dokumentation avseende de av FAR
SRS kvalitetskontrollant granskade revisionsuppdragen har det inte varit mojligt for RN att gora
en egen beddomning av kvalitetskontrollantens slutsatser. RN valjer att i det foljande
huvudsakligen kommentera A-sons revisionsinsatser i de av RN utvalda och granskade
uppdragen.

3.1.2 Av RN utvalda revisionsuppdrag

Som framgatt ovan har A-son uppgett att han anvander ett revisionsprogram men att han som
regel inte anvénder fortryckta granskningsprogram och arbetsblad. Betréffande de av RN utvalda
revisionsuppdragen konstaterar RN att det i A-sons dokumentation inte finns utskrifter fran
nagot datorbaserat revisionsprogram. Det finns, utéver ett dokument for prévning av oberoendet,
inte heller nagra anteckningar som tyder pa att nagot revisionsprogram har anvants. Savitt fram-
gar av dokumentationen anvénder han sig inte av datorstod i nagon vasentlig omfattning utéver
att anteckningar har gjorts i ett ordbehandlingsprogram och berakningar i ett kalkylprogram. For
tre av har aktuella revisionsuppdrag &r den dokumentation som sénts in till RN omfattande och
mycket svaroverskadlig.

A-sons dokumentation bestar i huvudsak av bokslutshilagor och andra handlingar som kravs
for att uppratta ett bokslut. Vidare finns omfattande e-postkorrespondens mellan A-son och olika
foretradare for bolagen med fragestallningar foranledda av gjorda iakttagelser. Han har &ven
sammanfattat olika iakttagelser och synpunkter pa bolagens fortsatta drift respektive forvaltning i
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promemorior. | dokumentationen saknas saledes dokument som pa ett systematiskt satt visar hur
A-son har planerat granskningen, hans bedémning av vésentlighet och risk, vilken granskning
som har utférts, gjorda iakttagelser samt hans sammanfattande bedémning och slutsatser.

A-son har anfort féljande. Vad avser konsultbolaget har han haft den dvervdagande delen av
sin dokumentation i datorn. Den ursprungliga planeringen liksom resten av dokumentationen
forsvann med datorstolden. Innehallet i den backup som fanns visade sig vara mycket svarat-
komligt. Aven betraffande vinbolaget tillhorde hans granskningsprogram m.m. det som forsvann
med inbrottet. Granskningsprogrammet foljde helt hans revisionsprogram. For bageribolaget har
A-son till RN i efterhand skickat in bland annat ett dokument bendmnt Inventarium som &r
underskrivet av en av bolagets bada agare den 10 september 2007. P& dokumentet anges datum
for utskrift till den 15 oktober 2008. RN har patalat detta for A-son i en promemoria daterad den
5 mars 2009. Han har i sitt yttrande till RN:s promemoria uppgett att han anvénder revisionspro-
grammen fullt ut och att han gjort sa sedan dessa forst kom ut pa marknaden. Den dokumentation
avseende konsultbolaget som RN har efterfragat finns enligt A-son i den mycket omfattande e-
postkorrespondens som forts I6pande mellan honom och bolagets redovisare respektive dess
styrelse. | korrespondensen finns ”snart sagt varje post av intresse i saval resultatrakningen som
balansrakningen kommenterad”. Han valde att genomfora revisionen pa detta satt eftersom
redovisaren var ”ovan” vid bolagsgruppen. Detta forklarar enligt A-son avsaknaden av de doku-
ment som RN efterlyser. Betraffande vinbolaget har han uppgett att inriktningen pa revisionen
andrades till att omfatta i stort sett alla bolagets poster i resultatrakningen och balansrékningen
och att sattet att genomfora granskningen av bokslut och arsredovisning dven i detta fall framgar
av e-postkorrespondensen. A-son har inte kommenterat ovan ndmnda uppgift om dateringen av
den i efterhand ingivna dokumentationen for bageribolaget.

RN gor féljande beddomning.

En godkand eller auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels sadana
forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisionsberattelsen,
dels sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har planerats och utforts enligt god
revisionssed. Bestdmmelser om dokumentation finns i 24 8 revisorslagen (2001:883) och 2-5 §8
Revisorsndmndens foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers och registrerade
revisionsbolags verksamhet. Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstilld pa ett
overskadligt satt. Av dokumentationen ska bland annat framga hur granskningen har planerats,
vilken granskning som har genomforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som
har dragits. Vidare ska dokumentationen forvaras i ordnat skick och pa ett betryggande satt. Den
ska utan drojsmal kunna inges till RN. Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa
ett riktigt satt bedoms som allvarlig eftersom den forsvarar en analys och en tillfredsstallande
bedémning av arbetet i efterhand. Dokumentationen ska ha fardigstéllts senast nar revisions-
beréttelsen avges.

RN:s utredning har visat att A-sons dokumentation for de har aktuella revisionsuppdragen ar
bristfallig vad avser planering, riskanalys, genomférda granskningsatgarder, vilka iakttagelser
som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits. Den dokumentation som A-son har tillstéllt
RN é&r sa bristfallig att den inte utgor ett fullgott underlag for bedomning av hans revisionsarbete.
Genom att inte dokumentera pa foreskrivet sétt har A-son asidosatt god revisionssed. Vad han
har anfért om att hans granskningsinsats framgar av e-postkorrespondens mellan honom och
foretradare for de granskade bolagen foranleder ingen annan bedémning.

Som framgar i avsnitt 3.1.1 ovan har A-son uppgett att han drabbats av ett datorhaveri och
darefter i juli 2007 en datorstold samt senare haft tekniska problem med &atkomsten av
sékerhetskopiorna av dokumentationen. Vad betréffar bageribolaget valdes A-son till revisor i
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bolaget forst i augusti 2007, varfor datorhaveriet och stolden inte till nagon del kan forklara
bristerna i dokumentationen. Vad darefter géller konsultbolaget och vinbolaget avser de av RN
granskade revisionerna rakenskapsar som slutade den 30 juni 2007, och revisionerna slutfordes
forst omkring ett halvar senare. Da A-sons revisioner saledes till allra storsta delen maste ha
utforts efter datorhaveriet och stélden kan dessa handelser inte heller vad géller dessa bolag
forklara den bristfélliga dokumentationen.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgarder enligt gallande
foreskrifter innebéar i och for sig inte att det ar visat att revisorns atgarder har varit otillrackliga. |
ett sadant fall far dock en stor del av tillsynsmyndighetens bevisbhdrda anses dverga pa revisorn.
Det innebér att revisorn maste kunna redogdra for sin granskning pa ett sddant satt att det vid en
helhetsbedémning framstar som sannolikt att de pastadda atgarderna utforts och att de haft sadan
inriktning och omfattning att de kunnat tjdna som underlag for valgrundade slutsatser. Vid denna
beddmning beaktar RN bland annat hur pass detaljerade uppgifter revisorn lamnat om sina
granskningsinsatser.

RN finner inte skal att ifragasétta att granskningen har utforts pa det satt som A-son har
beskrivit i sina yttranden till RN. Med beaktande av detta 6vergar nu RN till bedémningen av
A-sons Ovriga revisionsarbete.

3.2 A-sons revisionsarbete
3.2.1 Bageribolaget

Bageribolaget bedriver enligt arsredovisningen bageri- och konditorirrelse. A-son valdes till
revisor i bolaget den 22 augusti 2007 och avgav den 11 september 2007 en revisionsberattelse
for rakenskapsaret den 1 maj 200630 april 2007. | revisionsberéattelsen patalade han bland annat
att foregaende ars revisionsberattelse innehdll kritik mot bolagets redovisning men att bolaget,
savitt han kunnat konstatera, “numera bringat ordning i rdkenskaperna”.

I sin revisionsplanering har A-son angett att han skulle beskriva rutinen for kassaapparaten
och gora en uppskattning av forsaljningens storlek. Det framgar av dokumentationen att han har
noterat att negativ kassabehallning har forekommit under aret men att han har accepterat den
forklaring han har fatt fran bolagets redovisningsansvarige. | ett e-postmeddelande till den
redovisningsansvarige, som skickades efter det att revisionsberattelsen avgavs, har A-son
uppgett att han avser att aterkomma med forslag till forandringar rérande hanteringen av
kontantforsaljningen. Det framgar inte av dokumentationen om A-son har utfort ndgon
granskning av bolagets kassarutin for att kunna beddma fullstdndigheten i intdktsredovisningen
innan han avgav revisionsberattelsen.

| bolagets arsredovisning redovisades Forbattringskostnader pa annans fastighet som en
tillgang om 276 000 kr. A-son har antecknat féljande betraffande denna tillgang i sin
dokumentation: ”Ingen aktivering hos Bolaget. Jag accepterar att allt skrivs av under 08/09”. Det
framgar vidare av dokumentationen att forbattringskostnaderna avser en privatagd fastighet och
att de, till den del de &r aktiverade i bolaget, ska “skrivas av fullstdndigt och vara helt
slutavskrivet en liten bit in pa 08/09”.

Posten Maskiner och inventarier togs upp till 561 000 kr i arsredovisningen. Det finns ingen
uppgift i arsredovisningen om planenliga avskrivningar pa dessa tillgangar. | dokumentationen
har A-son antecknat att anlaggningsregister ska upprattas och att “nastan allt” ska vara avskrivet
per den 30 april 2008. Han har i efterhand ingett ett anlaggningsregister till RN. Enligt detta
uppgick anskaffningsvardet for de aktuella tillgangarna per den 30 april 2007 till 947 000 kr,
ackumulerade avskrivningar till 747 000 kr och det kvarvarande vardet saledes till 200 000 kr.



Posten Varulager uppgick till 224 000 kr i arsredovisningen. | en revisionspromemoria har
A-son antecknat att han har utfort en Oversiktlig granskning av posten. Den till RN ingivna
dokumentationen innehaller darutover inga noteringar om denna Gversiktliga granskning.

Det anges i arsredovisningen att posten Ovriga fordringar bland annat innehaller
“aktiedgarnas l6fte om insattning i bolaget av 700 kkr i likvida medel. — — — Beloppet finansieras
dels genom aktiedgarnas Overtagande av bolagets banklan, 321 kkr, per den 30/4 2007, dels
genom aktiedgarnas upptagande av nya banklan om 379 kkr”. I revisionsberattelsen anforde
A-son att "bolaget for sin dverlevnad ar helt beroende av att &garna privat lyckas frigéra medel
for ytterligare aktieagartillskott”. | en revisionspromemoria fran september 2007 finns en
notering om att ett 16fte om aktiedgartillskott har undertecknats av bolagets foretradare samt att
dessa betalningar ska féljas upp. Savitt framgar av dokumentationen har A-son inte kontrollerat
om aktiedgartillskottet hade erlagts innan han avgav sin revisionsberéttelse. |
revisionspromemorian har han antecknat att bolagets finansiering & mycket oséker och att det &r
“osannolikt att agarna kommer att fa nagon finansiering med den historik som har féreligger”.
Bolagets egna kapital uppgick per balansdagen den 30 april 2007 till 206 000 kr, och det
registrerade aktiekapitalet uppgick till 100 000 kr. A-son har i efterhand ingett en handling till
RN som visar att en av bolagets &gare i mars 2008 tog ett banklan om 237 000 kr.

| revisionsberattelsen tillstyrkte A-son faststallande av bolagets resultat- och balansrakningar.

A-son har anfort féljande.

Vad betraffar bolagets intéktsredovisning har han skaffat sig en uppfattning om full-
stdndigheten genom omfattande intervjuer med bertérd personal i bolaget. Vidare har han
hanvisat till ett dokument med rubriken "Forsakran, bekréftelse och atagande”, som en av
bolagets &gare har undertecknat den 19 september 2007. | dokumentet har &garen bland annat
bekréftat att bokforingen i allt vasentligt &r korrekt och att bolagets kassaregister ”inte har eller
kommer att programmeras” i syfte att undvika bokforing av kontanttransaktioner samt att dgaren
atar sig att verka for att forebygga och atgarda brister i bokfdéringen. Han diskuterade
intaktsredovisningen med en skatterevisor som tidigare hade granskat bolaget, och bada var
dverens om att intaktsredovisningen kunde accepteras trots viss osékerhet betraffande fullstén-
digheten. A-son har i efterhand till RN ingett en kort beskrivning av kassarutinen i punktform
som bolagets verkstallande direktér har sammanstéllt.

Betraffande posten Forbattringar pa annans fastighet har A-son forklarat att bolaget holl pa att
bygga om och till fastigheten i fraga, bland annat for att kunna dka serveringsytan. Utgifterna for
dessa arbeten var direkt rorelserelaterade och kunde antas ha ett bestdende varde for bolaget.
Dock avstannade byggnationen under rakenskapsaret 2005/06, och han gjorde hosten 2007
bedomningen att de dittills utférda arbetena inte skulle ha nagot varde for bolaget om de inte
slutfordes. Han upplyste styrelsen om att en omvardering av tillgadngsposten var nédvéandig om
det inte gjordes tydligt att byggnationen skulle slutféras. Han accepterade emellertid det redo-
visade vérdet eftersom styrelsen visade “klara planer for en fortsattning av fastighetsforbatt-
ringarna”.

| friga om posten Maskiner och inventarier har han uppgett att det pabdrjades en genomgang
avseende rakenskapsaret 2006/07 och att han verkade for en total rekonstruktion av
anlaggningsregistret. Denna rekonstruktion hann dock inte slutféras per den 30 april 2007. Han
har av RN beretts tillfalle att kommentera diskrepansen mellan det redovisade vérdet och vardet
enligt det i efterhand ingivna anlaggningsregistret. Han har dérvid endast uppgett att han kan
tanka sig att det till RN ingivna registret "tillhér en tidigare utgava”.

Vad darefter galler varulagret har A-son i efterhand ingett kopior av bolagets
inventeringslistor dar han har signerat alla poster 6ver 1 000 kr och antecknat att signaturen
betyder "ok i inventariet”. Vidare har han uppgett att det inte fanns nagon lagerredovisning hos
bolaget. Han genomforde i stallet sin granskning genom att utifran lagerlistorna fran bolagets
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inventering den 30 april 2007 gora en d&versiktlig granskning per den 31 augusti 2007
tillsammans med bolagets verkstéllande direktor. Darvid konstaterade han att angivna kvantiteter
per den 30 april var rimliga i forhallande till vad han sjalv kunde se per den 31 augusti. Han
gjorde en oversiktlig priskontroll genom granskning mot nagra leverantorsfakturor. Det fel som
mojligtvis skulle kunna foreligga betraffande det redovisade lagervéardet bedémde han déarefter
som icke materiellt” och ansag sig darfor kunna godta det redovisade lagervardet.

Vad slutligen avser aktiedgartillskottet har han uppgett att hans kontroll skedde genom en tat
I6pande uppfoljning, genom bekréaftelser fran banken rorande adgarens Overtagande av banklan
samt genom kontroll av bolagets likvida medel och aktiedgarens och hans hustrus likvida
tillgangar rérande penningtillskotten. Eftersom dgarnas finansiella resurser inte rackte helt for att
tillskjuta pengar till bolaget utfardade de ett 16fte om ytterligare tillskott. For att acceptera detta
kravde han att det skulle komma tydligt till uttryck i arsredovisningen samt att &dgarna stallde
sékerhet i form av fastighetsinteckningar i dgarfamiljens bostadsfastighet. Eftersom det sannolikt
skulle vara mycket svart att belana inteckningen i bank framholl han for bolagets &gare att det
var en "bracklig 16sning”. Han har i efterhand, i april 2009, kunnat konstatera att bolaget har gatt
med vinst och att skatteskulder och andra skulder har kunnat amorteras men att det annu inte har
skett ndgon ytterligare “agarinsattning i reda pengar” till bolaget. Lanet i mars 2008 var
”sannolikt en fristallning av likvider hos dgarna for inséttning i bolaget”.

RN gor foljande bedémning.

A-son valdes till revisor i bageribolaget efter rakenskapsarets utgang. Som framgar av hans
revisionsberattelse var han medveten om att bolaget hade ekonomiska problem och att det
tidigare hade forekommit brister i redovisningen. Trots detta har han underlatit att granska
viktiga rutiner och att skaffa nddvéandiga revisionsbevis avseende vasentliga poster. Bolagets
verksamhet innebar en omfattande kontanthantering, nagot som typiskt sett medfor en 6kad risk
for fel och oegentligheter i samband med intaktsredovisningen. Vid revisionen var det darfor av
vasentlig betydelse att granska och bedéma bolagets kassarutin och kontanthantering. A-son har
varken genom sin dokumentation eller genom sina yttranden till RN gjort sannolikt att han har
granskat dessa rutiner. Vad avser forbattringar pa annans fastighet har han godtagit ett redovisat
varde om 275 000 kr trots att han har uttalat osékerhet om tillgangens varde for bolaget. Vad han
har anfort visar inte att han har haft grund for att acceptera vardet. Betraffande granskningen av
bolagets inventarier har han godtagit det redovisade vardet utan tillrdckliga revisionsbevis.
Vidare har han godtagit det redovisade lagervérdet per balansdagen genom en granskning fyra
manader efter rakenskapsarets utgang. De kontroller han darvid har gjort kan enligt RN:s
bedémning inte verifiera lagrets varde per balansdagen. Han har slutligen godtagit att bolaget
redovisade ett 16fte om ett aktiedgartillskott som en tillgang trots att &garen saknade majligheter
att tillskjuta medel for att infria 16ftet. Den lanehandling som han har foretett for RN och som
han antog avsag upplaning for insattning i bolaget kan harvid inte beaktas, da lanet upptogs langt
efter det att hans revision slutfordes.

Da kassarutinen var bolagets mest vasentliga rutin och de ovan namnda tillgangarna utgjorde
en vasentlig del av bolagets totala tillgdngar har A-son inte haft grund for att tillstyrka
faststallande av bolagets resultat- och balansrdkningar. Genom att anda gora detta har han
asidosatt god revisionssed. Vad han har anfort i sin reservation i revisionsberattelsen om dgarnas
formaga till ytterligare aktieagartillskott medfor ingen annan bedémning.



3.2.2 Konsultbolaget

Konsultbolaget, som var moderbolag till det nedan behandlade vinbolaget, upprattade
koncernredovisning for rakenskapsaret den 1 juli 200630 juni 2007. | koncernresultatrakningen
redovisas bokslutsdispositioner om 104 000 kr for det aktuella rakenskapsaret och 201 000 kr for
foregdende ar. Obeskattade reserver uppgick i koncernbalansrakningen till noll kr for aktuellt
rakenskapsar och 104 000 kr for foregaende ar. | arsredovisningen saknas uppgift om tillampade
redovisnings- och vérderingsprinciper samt om stéllda panter och ansvarsforbindelser. I tillaggs-
upplysningarna saknas ett antal noter. Betraffande koncernredovisningen saknas uppgift om
arvode till revisor, planenliga avskrivningar och beviljad checkkredit samt not till personalkost-
nader och inventarier. Aven for moderbolaget saknas uppgift om beviljad checkkredit. Sévitt
framgar av A-sons dokumentation har han inte uppmarksammat bristerna. Han avgav for det
aktuella rakenskapsaret en revisionsberattelse som, bortsett fran en anmarkning om att skatter
och avgifter i nagra fall hade deklarerats och betalats for sent, inte avvek fran standard-
utformningen.

A-son har anfort foljande. Konsultbolaget var inte skyldigt att uppratta koncernredovisning.
Da bolaget anda upprattade en sadan och bifogade den till arsredovisningen néjde han sig med
att granska om den lamnade informationen var “vasentligen felaktig”. Hans sammanfattande
bedémning var att sa inte var fallet. Han granskade arsredovisningen genom att ga igenom de
utkast som han fick fran bolagets redovisningsansvarige. Koncernredovisningens resultat- och
balansrakningar granskade han genom att sjalv rakna igenom dem” och jamfora sitt resultat
med bolagets redovisning. | stéllet for beteckningen koncernredovisning borde beteckningen
koncernsammanstéllning ha anvants. Han beklagar de fel som fanns i arsredovisningen.
Granskningen genomfordes under en tid da han var allvarligt sjuk.

RN gor foljande bedémning.

Konsultbolaget har upprattat en koncernredovisning. Av 7 kap. 6 § arsredovisningslagen
(1995:1554) framgar att en koncernredovisning ska upprattas pa ett overskadligt satt och i
enlighet med god redovisningssed. Koncernbalansrédkningen, koncernresultatrékningen och
noterna ska uppréttas som en helhet och ge en réttvisande bild av stéliningen och resultatet for de
foretag, betraktade som en enhet, som omfattas av koncernredovisningen. Av god
redovisningssed foljer att obeskattade reserver i enskilda foretag vid uppréttande av koncern-
redovisning uppdelas i eget kapital-del, vilken klassificeras som bundna reserver, och uppskjuten
skatteskuld. Avséttningar till, respektive upplésning av, obeskattade reserver i enskilda foretag
redovisas darfor inte i koncernredovisningen.® Konsultbolaget har emellertid redovisat
forandring av obeskattade reserver i resultatrékningen for koncernen.

En arsredovisning ska enligt 3 kap. 1 § arsredovisningslagen innehalla uppgifter om stéllda
panter och ansvarsforbindelser. Av 5 kap. samma lag foljer att tillaggsupplysningar ska l&mnas
om bland annat tillampade vérderingsprinciper, arvode till revisorer, planenliga avskrivningar
och personalkostnader. Detta galler enligt 7 kap. 14 § dven for koncernredovisningen. Vidare
framgar av. FAR SRS redovisningsrekommendation RedR 1, avsnitt 6 Y, att beviljad
checkrakningskredit ska redovisas inom linjen eller i not. Konsultbolagets arsredovisning och
koncernredovisning saknar dessa uppgifter. Uppgift saknas &ven om tillampade
redovisningsprinciper.

A-son har invant att konsultbolaget inte behdvde upprétta koncernredovisning och att
handlingen i stéllet borde ha bend&mnts “koncernsammanstallning”. Det ar oklart vad A-son

! Jfr Redovisningsradets rekommendation RR 1:00 p. 10, 15 och 16 samt Bokforingsnamndens allmanna
rad BFNAR 2005:1



menar med detta begrepp. RN konstaterar att redovisningen for koncernen ar intagen som en del
i konsultbolagets  arsredovisning samt att den innehdller koncernresultatréakning,
koncernbalansrakning och noter for koncernen och aven i 6vrigt foreter alla tecken pa att vara en
koncernredovisning enligt 7 kap. arsredovisningslagen. A-son har for Ovrigt i sin revisions-
berattelse hanvisat till den som "koncernredovisningen”. Det star enligt RN:s bedémning klart att
redovisningen avsags utgdra en koncernredovisning. A-sons invandning om att den borde ha
bendmnts “koncernsammanstallning” saknar darmed relevans. Detsamma géller invandningen
om att konsultbolaget inte behdvde uppratta koncernredovisning. En koncernredovisning maste
givetvis vara korrekt om bolaget véljer att uppratta en sadan. Vidare har A-son hanvisat till att
han var allvarligt sjuk da den aktuella revisionen utférdes. Han har dock inte narmare angett hur
sjukdomen har inverkat pa revisionsarbetet. I allmanhet utgér sjukdom inte en godtagbar ursékt
for brister i en revisors arbete, eftersom det i sa fall aligger revisorn att anlita medhjalpare eller
pa annat satt tillse att revisionsarbetet utfors pa ett tillfredsstallande satt. Mot bakgrund hérav
bedémer RN att vad A-son har anfort om sin sjukdom inte paverkar bedémningen av bristerna i
hans revisionsinsats. Sammanfattningsvis konstaterar RN att A-son inte har genomfort en
godtagbar granskning av konsultbolagets arsredovisning och koncernredovisning. Han har har-
igenom asidosatt god revisionssed.

3.2.3 Vinbolaget

| balansrakningen i arsredovisningen fér vinbolaget redovisas 1 140 000 kr under rubriken
Villkorat aktieagartillskott pa en rad mellan bundet och fritt eget kapital. Aven i noten till eget
kapital finns rubriken Villkorade aktieagartillskott med ett utgaende saldo om 1 140 000 kr. Bade
i forvaltningsberattelsen och i en not till posten Skulder till koncernféretag anges att ett koncern-
bidrag om 1 140 000 kr har erhallits. | resultatrakningens jamforelsesiffror for foregaende raken-
skapsar redovisas ett resultat om minus 414 000 kr, medan samma ars resultat enligt jam-
forelsesiffrorna i balansrakningen uppgick till 886 000 kr. Summan av de poster som ingar i jam-
forelsetalen i eget kapital Gverensstammer inte med det angivna beloppet pa raden Summa eget
kapital. Loner och erséttningar redovisas i not med 920 000 kr medan personalkostnaderna i
resultatrakningen redovisas med 808 000 kr. | noterna saknas uppgift om arets kostnad for gjorda
avskrivningar. Arsredovisningen saknar dven uppgift om stéllda panter och ansvarsforbindelser.
Det framgar inte av dokumentationen om A-son har uppmarksammat dessa brister.

A-son har uppgett féljande. Han har granskat arsredovisningen “successivt” pa sa satt att han
gatt igenom de manga versioner av arsredovisningen som han fatt fran bolagets redovisnings-
ansvarige och har i dvrigt foljt revisionsprogrammet. Konsultbolagets tillskott till vinbolaget
utgjorde ett koncernbidrag. Rubriken i noten till eget kapital ”ska vara i konsekvens harmed”.
Resultatet for foregaende rakenskapsar ar ratt redovisat i resultatrakningen, medan ett erhallet
koncernbidrag om 1,3 mnkr i balansrakningen har redovisats som en del av arets resultat, vilket
inte borde ha skett. VVad géller I6ner och erséttningar ar det beloppet i resultatrakningen som &r
det ratta medan utformningen av noten latt kan missforstas, da en delpost aven ingar i en annan
delpost. Betraffande arets avskrivningar har A-son anfort att de “erhalles sa latt genom
subtraktion mellan ackumulerade planenliga avskrivningar 06/07 och 05/06. Jag formodar, att
det &r tankt sa.” Han sager sig inte kunna forklara forekomsten av de felaktigheter som RN har
patalat pa annat satt 4n genom att hanvisa till sin sjukdom.

RN gor foljande bedémning.

Arsredovisningen for vinbolaget innehéller ett flertal brister som A-son inte har
uppmarksammat. Ett tillskott fran moderbolaget redovisas omvéxlande som aktieagartillskott
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och som koncernbidrag. Jamforelsesiffrorna for foregaende rakenskapsar ar i vissa fall felaktiga.
Tillaggsupplysningen om personalkostnader ar missvisande da den anger ett hogre belopp &n
motsvarande post i resultatrakningen. Tillaggsupplysning om avskrivningar enligt 5 kap. 3 §
arsredovisningslagen saknas, liksom uppgift enligt 3kap. 1 § samma lag om panter och
ansvarsforbindelser. RN konstaterar att A-son inte har utfért en godtagbar revision av vinbola-
gets arsredovisning. Han har harigenom asidosatt god revisionssed.

3.2.4 Vitvarubolaget

| arsredovisningen for vitvarubolaget foreslar styrelsen en utdelning till aktiedgarna om
25 000 kr. 1 det material som tillstallts RN finns inget yttrande av styrelsen betraffande forslaget
till utdelning. Savitt framgar av dokumentationen har A-son inte uppmarksammat denna brist.

A-son har uppgett féljande. Han forefaller ha forbisett att ett sadant yttrande saknades. Savitt
han minns “andrade sig” styrelsen. Nagon utdelning lar inte ha forekommit.

RN gor foljande bedémning.

Av 18 kap. 4 § aktiebolagslagen foljer att det till ett forslag om vinstutdelning ska bifogas ett
motiverat yttrande fran styrelsen om huruvida den féreslagna utdelningen ar férsvarlig med
hansyn till vad som anges om varde6verforingar i 17 kap. 3 8 andra och tredje styckena samma
lag, den s.k. forsiktighetsregeln. Av lagens forarbeten framgar att syftet med ett sadant yttrande
ar att underlatta for borgenarer och kontrollerande myndigheter att bilda sig en uppfattning om
hur styrelsen har tillampat forsiktighetsregeln. Yttrandet ska enligt férarbetena finnas tillgangligt
hos bolaget for den som i efterhand vill granska ett vardedverforingsbeslut.? Enligt 9 kap. 33 §
andra stycket aktiebolagslagen ska en revisor som en del av férvaltningsrevisionen anmérka i
revisionsberattelsen bl.a. om det har framkommit att styrelsen har handlat i strid med
aktiebolagslagen.

| arendet ar utrett att A-son inte har uppmarksammat att vitvarubolagets styrelse inte hade
lamnat nagot yttrande av aktuellt slag. Genom att inte kontrollera detta har han asidosatt god
revisionssed.

3.3 Datering av revisionsberattelser

For tre av revisionsuppdragen har A-son daterat sina revisionsberattelser vid en tidpunkt da
revisionerna inte varit avslutade. VVad avser vitvarubolaget framgar av uppgifter i en promemoria
att A-son i slutet av november 2006 skrivit till foretrddare for bolaget att han behdvde en
underskriven arsredovisning sig “tillhanda senast nu pa fredag 24/11” som han kunde ga igenom
under helgen och sanda i retur mandagen den 27 november 2006. Han har daterat revisionsbe-
rattelsen for vitvarubolaget den 25 oktober 2006. Betréffande konsultbolaget anges i ett
e-postmeddelande, daterat den 19 januari 2008, att bolagets redovisningsansvarige hade rattat
arsredovisningen och att bolagets VD ombads att kontrollera den sa att den darefter skulle kunna
skickas till A-son. Arsredovisningen och A-sons revisionsberattelse ar daterade den 15 december
2007. Samma dag har dven arsredovisningen och revisionsberéattelsen for vinbolaget daterats.
A-son har, i ett e-postmeddelande till vinbolagets redovisningsansvarige, daterat den 14 januari
2008, meddelat att han ”innan han kor skatteberdkningen” vill veta om avskrivningarna kommer

2 Prop. 2004/05:85, sid. 388 f. och 763.



att &ndras. ”Nar vi ar 6verens om hur stora avskrivningarna i [vinbolaget] ska vara kan vi spika
koncernbidraget och darefter kan beloppen i Inventarium och AR lésas”.

A-son har anfort att angivna datum i revisionsberéttelserna ar felaktiga. Inga
revisionsberattelser har avgetts innan respektive revision avslutats. | dessa tre revisionsuppdrag
overvagde han att avge revisionsberattelser med avvikelser fran standardutformningen eftersom
han hade haft anledning att I6pande framféra synpunkter och kritik mot forvaltningen. | sadana
fall brukar han borja uppratta revisionsberattelserna tidigt, vilket kan forklara den felaktiga
dateringen.

RN gor foljande bedémning.

Av god revisionssed foljer att en revisionsberéttelse ska avges, dvs. dateras och undertecknas, i
omedelbar eller nara anslutning till granskningsarbetets avslutande. Detta innebar att saval
datering som undertecknande ska ske nér revisionsarbetet ar avslutat eller kort tid efter det att
arbetet avslutats. RN konstaterar att A-son i flera fall har utfort vissa kontroller omkring en
manad efter den tidpunkt da han daterat sina revisionsberattelser. A-son har sledes daterat sina
revisionsberéattelser innan granskningsarbetet har avslutats. Han har darigenom asidosatt god
revisionssed. Vad A-son har uppgett om att han inte har avlamnat sina revisionsberattelser innan
granskningsarbetet avslutats innebdr inte att han kan undga kritik for dateringen.

4 RN:s sammanfattande bedémning

| arendet ar utrett att A-son inte dokumenterat sin granskning pa foreskrivet satt. Vidare har hans
granskning varit sa bristfallig att han saknat grund for att ta stallning till ett bolags resultat- och
balansrakningar. | tva bolag har han godtagit arsredovisningar med ett flertal brister. | ett bolag
har han inte granskat bolagets forvaltning pa ett godtagbart satt. Vid flera tillfallen har han
daterat sina revisionsberattelser innan respektive revision var avslutad. A-son har saledes asido-
satt sina skyldigheter som revisor i flera avseenden och han ska darfér meddelas en disciplinar
atgard. Med hansyn till att det som laggs honom till last ar allvarligt finner RN att A-son ska
meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Sten Andersson, vice
ordfdrande, advokaten Rune Brannstrom, avdelningschefen Eva Ekstrom, auktoriserade revisorn
Bertel Enlund, direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist samt auktoriserade
revisorn Anita Osterholm. Vid drendets slutliga handlidggning har i évrigt narvarit direktoren
Peter Strodmberg, chefsjuristen Per Eskilsson, avdelningsdirektéren Bjorn Fredljung samt
revisionsdirektoren Kerstin Stenberg som foredragit arendet.
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