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1 Inledning

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket avseende godkéande
revisorn A-son. Underréttelsen rér dennes uppdrag som vald revisor i ett aktiebolag for
rakenskapsaret 2005 samt perioden januari—augusti 2006.

2 Bakgrund
Av handlingarna i arendet framgar bl.a. foljande.

Det aktuella bolaget var moderbolag i en koncern med tva heldgda dotterbolag (gymnasieskolan
och hélsobolaget). Moderbolagets verksamhet var av blandad karaktdr. Vissa delar av
verksamheten var momspliktiga och andra inte. Moderbolagets verksamhet utgjordes i huvudsak
av lokaluthyrning samt av konsult- och utbildningsverksamhet inom raddningstjanst,
akutsjukvard och arbetsmiljofragor. Uthildningsverksamheten avsdg forthildning och
vidareutbildning for yrkesverksamma personer. Gymnasieskolan var en friskola som erbjod
gymnasieutbildningar med inriktning pa raddningstjanst, raddningskemi, omvardnad och
naturvetenskap. Den gymnasiala utbildningsverksamheten var inte momspliktig. Halsobolagets
verksamhet utgjordes i huvudsak av att tillhandahalla lagstadgade héalsokontroller for vissa
yrkesgrupper inom raddningstjansten. Halsobolagets verksamhet var momspliktig i sin helhet.
Moderbolagets verksamhet drevs av dess grundare, tillika styrelsens ordférande, som &gde 85
procent av aktierna (NN) och den verkstéllande direktéren som &ven var styrelseledamot och
som dgde resterande aktier i bolaget. De tre bolagen i koncernen har till viss del bedrivit sina
verksamheter i gemensamma lokaler och anvant samma inventarier/utrustning. A-son har varit
vald revisor i samtliga koncernbolag sedan september 2003.

3 Skatteverkets underrattelse

Av Skatteverkets underrattelse framgar bl.a. foljande. Under rakenskapsaret 2005 och perioden
januari—augusti 2006 hade bolagen gemensam ledning, forvaltning och administration
(redovisning, l6ner, vaktmésteri m.m.). Den verkstéllande direktéren och en ekonom avlénades
av moderbolaget. Koncernen hade gemensamma kostnader for telefon, data/IT, kontorsmaterial,
datakommunikation, varuinkop, leasing m.m. som redovisades hos moderbolaget. For hela
granskningsperioden uppgick dessa kostnader till sammanlagt 2,8 mnkr. Pa dessa belopp
redovisades ingaende moms med 25 procent, dvs. med 0,7 mnkr. Vidare har moderbolaget for
samma period redovisat kostnader for inhyrda instruktorer fran en leverantér (M-bolaget) med
sammanlagt 2,2 mnkr. Pa detta belopp redovisades ingdende moms med 0,6 mnkr. Moderbolaget
har inte vidarefakturerat de ovan ndmnda kostnaderna, utan de har redovisats hos moderbolaget
och belastat dess resultat. Moderbolaget har i gengald fatt koncernbidrag fran dotterbolagen som
uppgick till inte ovasentliga belopp.



Enligt Skatteverket borde moderbolaget ha kunnat gora en skélig férdelning av de ovan
namnda kostnaderna inklusive moms pa respektive koncernbolag nar fakturorna mottogs for
kontering och registrering. Skatteverket har beddomt att hogst 25 procent av moderbolagets
kostnader for telefon, data/IT, kontorsmaterial m.m. och den darpa belopande ingaende momsen
var hanforlig till den skattepliktiga verksamheten. Skatteverket har darfor 6vervégt att minska
avdragen skatt i motsvarande man, dvs. med 0,5 mnkr for hela den granskade perioden. Vidare
anser verket att 0,4 mnkr av den ingdende momsen pa hyra av instruktorer inte ar avdragsgill
eftersom det avser gymnasieskolan som inte bedrev skattepliktig verksamhet.

Skatteverket har ifragasatt om A-son har gjort en godtagbar granskning av moderbolagets
I6pande bokforing och av dess forvaltning for rakenskapsaren 2005 och 2006.

4 Arsredovisningar

RN har inhamtat arsredovisningar for moderbolaget och dess dotterbolag avseende
rakenskapsaren 2005 och 2006.

Moderbolaget redovisade for dessa ar en omsattning om 6 mnkr for bada aren,
rorelsekostnader om 14 mnkr respektive 15 mnkr och ett rorelseresultat om minus 8 mnkr
respektive minus 9 mnkr. Moderbolaget fick koncernbidrag fran dotterbolagen om sammanlagt
8,5 mnkr for bada aren, varav 7,5 mnkr fran gymnasieskolan och 1 mnkr fran hélsobolaget.
Koncernbidragen redovisades som bokslutsdispositioner. Déarefter redovisade moderbolaget en
vinst om 0,1 mnkr respektive en forlust om 0,4 mnkr.

Koncernen redovisade for de aktuella aren en omséattning om 28 mnkr respektive 26,5 mnkr,
rorelsekostnader om 27 mnkr respektive 25,5 mnkr samt rorelseresultat om 0,4 mnkr respektive
om minus 0,1 mnkr.

A-sons revisionsberattelse for moderbolaget avseende rakenskapsaret 2005 var utformad
enligt standardutformningen. | revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2006 gjorde han féljande
uttalande.

”Som framgar av forvaltningsherattelsen ar bolaget féremal for momsrevision. Enligt min beddmning gar det
inte att faststalla den ekonomiska konsekvensen av denna granskning.

Med anledning av ovanstéende kan jag varken till- eller avstyrka att &rsstamman faststaller resultatrakningen och
balansrakningen for [moderbolaget] och for koncernen, behandlar forlusten i [moderbolaget] enligt forslaget i
forvaltningsberattelsen men beviljar styrelsens ledaméter ansvarsfrihet for rakenskapsaret.”

Av moderbolagets och dotterbolagens arsredovisningar for de aktuella aren framgar att
Ionekostnaderna for styrelsen och den verkstéllande direktéren i sin helhet har belastat
moderbolaget med 0,5 mnkr for bada aren. | arsredovisningarna saknas uppgift om att
moderbolaget har svarat for betydande koncerngemensamma kostnader och om principer for
fordelning av dessa kostnader mellan koncernbolagen. Det saknas dven uppgift om storleken pa
ifragavarande kostnader och hur stor del darav som avser inkop for dotterbolagens rékning.

5 A-son revisionsdokumentation

RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation avseende moderbolaget for rakenskapsaren
2005 och 2006. I en foretagsbeskrivning anges att NN och den verkstéllande direktéren utgor
foretagsledningen samt att det finns en styrelse som utgdrs av delar av personalen och en slékting
till NN. Vidare anges att moderbolaget har dalig Iénsamhet och standiga likviditetsproblem samt
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att ”da bolaget tillnandahaller lokaler och personal till gymnasieskolan ar man helt beroende av
denna verksamhet.”

| granskningsplanerna for dessa ar har bl.a. foljande noterats. Moderbolaget &r helt beroende
av att fa koncernbidrag. Halsobolaget ger stort 6verskott som néastan i sin helhet lamnas till
moderbolaget. Gymnasieskolan och moderbolaget hor intimt samman, sa pass att de kan
betraktas som en enhet. Koncernen har en anstrangd finansiell stallning. | granskningsplanen for
ar 2005 har A-son noterat att det foreligger risk for att moderbolaget missbedémer momsen och
den fordelning som slogs fast vid tidigare skatterevision. Han har noterat att han ska granska hur
den ingaende momsen har "lyfts” avseende hyror. | granskningsplanen for ar 2006 har A-son
noterat att moderbolaget ar foremal for en momsrevision och att Skatteverket vill medge avdrag
om 20 procent for ingdende moms, vilket motsvarar bolagets skattepliktiga omsattning. Vid
tidigare skatterevisioner under ar 1998 och 2002 har avdrag for ingdende moms om ca 60
procent godkants, vilket motsvarar “disponerad yta”. A-son har noterat att moderbolagets
verksamhet och lokalytor &r oforandrade jamfort med tidigare ar liksom dess
redovisningsprinciper avseende ingaende moms. Han har under rubriken Granskningsinriktning
noterat att den ingaende momsen kommer att belysas av Skatteverket och av moderbolaget. |
A-sons grundakt finns skrivelser mellan moderbolaget och Skatteverket avseende ingaende
moms pa lokalkostnader (hyra och driftskostnader). Det finns vidare fakturor fran M-bolaget
som &r utstallda pa moderbolaget och som avser hyra av personal, men av dessa fakturor framgar
inte for vilket bolags rdkning som de aktuella personerna har utfort sina tjanster.

6 A-sons yttranden
A-son har uppgett bl.a. foljande.

Verksamheterna i de tre koncernbolagen var delvis integrerad, framst genom att bl.a. lokaler,
varor, tjanster och inventarier anvdndes gemensamt av de olika bolagen; detta géllde sérskilt
moderbolaget och gymnasieskolan som bada bedrev utbildningsverksamhet. Det fanns &ven
klara berdringspunkter mellan moderbolaget och halsobolaget da bada bolagen tillhandahdll bl.a.
utbildning och testverksamhet till kunder som salde raddningstjanster. Lokalerna hyrdes av
moderbolaget som i sin tur vidareuthyrde vissa av dessa till bl.a. dotterbolagen.
Koncerngemensamma funktioner som ledning, ekonomi och administration fanns hos
moderbolaget. Dessutom var en stor del av personalen verksam i mer &n ett av koncernbolagen.

Moderbolagets verksamhet var av blandad karaktér, vilket innebar att en del ddrav inte var
momspliktig. Det gallde framst lokaluthyrningen, eftersom momspliktig verksamhet inte bedrevs
i samtliga uthyrda lokaler och moderbolaget inte var registrerat for frivillig skattskyldighet.
Enligt en dverenskommelse med skattemyndigheten i Vasteras/Uppsala fran ar 2002 avseende
avdragsratt for ingdende moms pa lokalkostnader som baserades pa lokalernas faktiska
anvandning i momspliktig respektive momsfri verksamhet, anvéndes 58 procent av lokalytan i
den momspliktiga verksamheten. Darmed var 58 procent av den ingaende moms som beldpte pa
moderbolagets lokalkostnader avdragsgill. Enligt A-son ¢kade denna andel till 61 procent ar
2004, eftersom halsobolagets verksamhet da bedémdes vara momspliktig. Da nagon forandring
inte skett av nyttjandet av lokaler eller Gvriga forhallanden ansag han att det inte fanns anledning
att franga grunderna for den férdelning som ursprungligen gjordes.

RN har forelagt A-son att redogéra for sin granskning av moderbolagets redovisning av den
ingaende moms som bel6pte pa de koncerngemensamma kostnaderna. Han har uppgett att enligt
hans beddmning har moderbolaget hanterat den ingdende momsen i allt vasentligt korrekt i
enlighet med de principer som lades fast vid skatterevisionen ar 2002. Betraffande kostnaderna
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for underleverantérer har momsredovisningen rattats, varvid moderbolaget fatt nya fakturor fran
M-bolaget utan moms.

Vid sina revisioner av koncernen har han noterat att en stor del av affarshéndelserna
“redovisades direkt i respektive bolag”. Vissa kostnader redovisades emellertid i det bolag som
var avtalspart trots att de delvis var hanforliga dven till nagot annat koncernbolag. Han noterade
att det var moderbolaget som var avtalspart i dessa fall och ansag darfor att "man inte kan undga
att bokfora transaktionerna i detta bolag”. Han anser att det & en annan fraga om ledningen
borde ha verkat for att dverfora avtalen till ratt bolag. Enligt A-son fanns det inte nagra skriftliga
avtal om férdelning av gemensamma kostnader [mellan koncernbolagen; RN:s anm.].
Fordelningen skedde dels utifran erhéallna fakturor, och dels utifran respektive koncernbolags
nyttjande av de gemensamma resurserna i enlighet med Overenskommelsen med
skattemyndigheten. Slutligen fordelades gemensamma kostnader for bl.a. administration, telefon
och datakommunikation mer schablonmassigt genom generella kostnadsersattningar/
koncernbidrag.

Enligt A-son avsag en mindre, om &n betydande, del av moderbolagets kostnader
koncerngemensamma funktioner som gemensam ledning, administration, datakommunikation,
telefon och liknande. Storre delen av dessa kostnader utgjordes av personalkostnader. Resterande
kostnader uppgick till 350 000 kr. Han anser att det kan diskuteras om “enskilda kostnader av
dessa resterande kostnader, t.ex. telefonabonnemang, belastat ratt bolag”, men att det
sammantaget ror sig om ovasentliga belopp. Han anser att grundproblemet var fragan hur
”integrerade kostnader” for t.ex. ledning, forséljning och redovisning skulle férdelas. Vissa
kostnader kan fordelas enligt "nagon typ av nyckel sdsom redovisning”, medan fordelningen av
andra kostnader blir godtycklig. Exempelvis gar det forst i efterhand att avgéra om den
verkstallande direktorens forsaljningsatgarder genererat intakter avseende fortbildning
(moderbolaget), genomférande av obligatoriska halsokontroller (hélsobolaget) eller kop av
gymnasieplatser (gymnasieskolan). Avgorande var att det juridiska betalningsansvaret avilade
moderbolaget och att kostnaderna inte skulle bortfalla om verksamheten i dotterbolagen lades
ned.

Moderbolagets inkép av tjanster fran underleverantérer avsag enligt A-son bade
fortbildningen och gymnasieutbildningen, vilket hade bekraftats vid hans tidigare revisioner. Av
fakturorna kunde han inte utlasa hur stor del som avsag respektive bolag och darfér bedomde han
att det inte var orimligt att fakturorna bokférdes hos moderbolaget som var juridiskt
betalningsansvarigt.

A-son har vidare uppgett att Skatteverkets uppfattning att omsattning ska ligga till grund for
fordelningen av de gemensamma kostnaderna, innebér att en storre del av dessa hanfors till
gymnasieskolan. Moderbolaget ansag emellertid att det var nyttjandet av resurserna som skulle
ligga till grund for kostnadsfordelningen, vilket leder till en helt annan kostnadsfordelning.
Sistnamnda fordelningsgrund har accepterats av skattemyndigheten i Vasterds/Uppsala. Eftersom
det finns olika fordelningsmodeller som &r forenliga med god redovisningssed anser han inte att
det ar revisorns uppgift att ange vilken av dessa modeller som bor tillampas.

P4 RN:s fraga vilka underlag som A-son har skaffat sig i revisionen for att bedéma
skaligheten i den foérdelning av kostnader som gjorts mellan moderbolaget och dess dotterbolag
samt rimligheten i redovisade kostnads- och intéktsrelationer, har han uppgett bl.a. féljande.
Hans granskning visade att koncernbolagens redovisning aterspeglade de intakter och kostnader
som respektive bolag hade haft med avseende pa dessa transaktioners juridiska innebord. Han
har diskuterat dessa fragestéllningar med den verkstallande direktéren och med ekonomiansvarig
och deras svar dverensstamde med resultatet av hans granskning. Sdsom han uppfattar den goda
redovisningsseden i mindre foretag ar moderbolagets redovisning forenlig med de
redovisningsprinciper som ligger till grund for normgivningen t.ex. principerna for finansiell
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leasing och BFN:s allmanna réd om &rsredovisning i mindre aktiebolag (K2)*. Moderbolaget
skulle ha kunnat internfakturera dotterbolagen och gjort elimineringar i koncernredovisningen,
men enligt hans uppfattning skulle en sadan redovisning ge en samre bild av moderbolagets
ekonomiska utveckling eftersom ataganden skulle kvarsta aven om verksamheten i nagot av
dotterbolagen, framst i gymnasieskolan, lades ned. Enligt hans uppfattning skulle en sadan
fordelning [av kostnaderna; RN:s anm.] innehalla betydande subjektiva inslag och déarigenom
forsvara en analys av de enskilda bolagens ekonomiska utveckling oéver tiden. Utifran de
redovisningsprinciper som koncernbolagen tillampade ansdg han att det var mojligt att
Overblicka verksamheternas forlopp samt att moderbolagets redovisning gav en réttvisande bild
av dess resultat och stéllning.

Betraffande frdgan pa vilken grund A-son har bedomt att det var forenligt med
aktiebolagslagens regler att moderbolaget ikladde sig skyldighet att svara inte enbart for
kostnader som ledde till egna intékter, utan &ven for kostnader som ledde till intakter i
dotterbolagen, har han uppgett att savitt han vet finns det inte nagon uttrycklig regel i
aktiebolagslagen som reglerar transaktioner fran moderbolag till heldgda dotterbolag. Vid sin
bedémning har han bl.a. beaktat att moderbolaget fatt ersattning i form av koncernbidrag.
Déarmed har kostnaderna enligt hans beddmning varit till nytta for moderbolaget. Han har svart
att se nagra aktiebolagsrattsliga komplikationer i att moderbolaget svarar for
koncerngemensamma kostnader som darefter férdelas mellan koncernbolagen.

Vidare har A-son uppgett att moderbolaget till foljd av sin relativt stora kostnadsmassa var
beroende av koncernbidrag fran dotterbolagen for sin langsiktiga overlevnad. Eftersom
koncernbidragen inte enbart hade till syfte att paverka skattebelastningen i koncernen, utan ocksa
var ett satt att fordela kostnaderna mellan koncernbolagen, anser han att en redovisning av
koncernbidragen 6ver resultatrakningen ger en mer rattvisande bild. A-son har papekat att BFN:s
forslag till allmant rad om arsredovisning i mindre aktiebolag (K2) foreskriver att koncernbidrag
ska redovisas pa det satt som bolagen har gjort.

7 RN:s bedémning

A-sons forvaltningsrevision

Revisorn har en lagstadgad skyldighet att granska och uttala sig om styrelsens och den
verkstallande direktérens forvaltning av bolaget.” Det innebar att revisorn ska skaffa sig
tillrdckliga underlag for att kunna uttala sig i revisionsberéattelsen om ansvarsfrihet for styrelsen
och den verkstallande direktdren gentemot bolaget. Revisorn ska skaffa sig underlag for sin
bedémning av om nagon styrelseledamot eller den verkstallande direktoren har handlat i strid
med bl.a. aktiebolagslagen. Revisorn ska vidare skaffa sig tillrackliga och &ndamalsenliga
revisionsbevis for att foretaget foljer de lagar och foreskrifter som revisorn bedémer har
betydelse for faststallandet av vasentliga belopp och upplysningar i &rsredovisningen.® Den som
bedriver momspliktig verksamhet far géra avdrag for ingaende skatt som hanfor sig till forvarv i
verksamheten.* Om ett forvarv gors gemensamt for flera verksamheter, av vilka ndgon inte

! Bokfdringsnamnden (BFN) antog den 11 juni 2008 ett allméant rdd om &rsredovisning i mindre aktiebolag (K2)
med tillhérande véagledning, BFNAR 2008:1. Det allménna radet far tillampas pa arsredovisningar som upprattas per
den 31 december 2008 eller senare.

2 Se 9 kap. 3 § forsta stycket och 33 § aktiebolagslagen (2005:551). Motsvarande bestimmelser fanns fére den 1
januari 2006 i 10 kap. 3 § forsta stycket och 30 § aktiebolagslagen (1975:1385) (1975 ars aktiebolagslag).

® Se RS 250 Skyldighet att ta hansyn till lagar och féreskrifter vid en revision, p. 19.

* Jfr. 8 kap. 3 § mervardesskattelagen (1994:200).



medfor skattskyldighet eller gors for en verksamhet som endast delvis medfor skattskyldighet,
far avdrag goras endast for skatten pa den del av kostnaden som medfor avdragsratt. Om denna
del inte kan faststéllas, far avdragsbeloppet bestimmas genom uppdelning efter skalig grund.®

| arendet &r klarlagt att koncernen har haft en gemensam ledning och administration under
rakenskapsaren 2005 och 2006 samt att kostnaderna harfor har redovisats hos moderbolaget och
belastat dess resultat. Vidare har moderbolaget i betydande omfattning varit avtalspart och
darigenom gjort ataganden gentemot tredje man for hela koncernens rakning avseende inkop av
varor och tjanster. Dessa kostnader har hanterats som om de avsett endast moderbolaget, vilket
har medfort att en vasentlig del av kostnaderna har belastat dess resultat. Vidare har
moderbolaget gjort avdrag for den ingdende moms som belopte pa dessa kostnader. RN
konstaterar att det varken av A-sons yttranden eller av hans dokumentation framgar hur stor del
av de koncerngemensamma kostnaderna som avsag moderbolaget respektive de enskilda
dotterbolagen, vilket inte kan tolkas pa annat sétt an att A-son inte har granskat férdelningen av
de gemensamma kostnaderna pa de olika koncernbolagen och om denna fordelning var skalig.

Eftersom gymnasieskolans verksamhet och en del av moderbolagets verksamhet inte var
momspliktiga under de aktuella rakenskapsaren, finner RN att det har forelegat en stor risk for
fel i moderbolagets momsredovisning. Av A-sons yttranden framgar att moderbolaget har dragit
av 61 procent av den ingdende moms som belopte pa de gemensamma kostnaderna. Han har
uppgett att detta skedde enligt en Gverenskommelse med skattemyndigheten fran ar 2002.
Varken av A-sons yttranden eller av hans revisionsdokumentation framgar dock att denna
overenskommelse avsag annat &n fordelning av ingdende moms pa lokalkostnader. Trots att
A-son har noterat att risk fanns for att moderbolaget “missbedémde momsen”, saknas underlag i
hans dokumentation som visar om han har granskat moderbolagets redovisning av ingaende
moms avseende Ovriga kostnadsslag och i sa fall hur han har beddémt riskerna i denna
redovisning. Det framgar inte heller att A-son har ifrdgasatt om den princip som moderbolaget
anvande for momsavdrag var skélig med hansyn till kostnadernas fordelning pa de enskilda
koncernbolagen. RN finner att A-son har varit alltfor passiv i ovan namnda avseenden.
Harigenom har han asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Det forhallandet att en vasentlig del av de koncerngemensamma kostnaderna har belastat
moderbolaget, har forsvarat mojligheterna for dess styrelse att utifran bokforingen, pa
bolagsniva, I6pande overblicka de enskilda koncernbolagens resultatutveckling. Dessutom har
detta medfort att moderbolagets ataganden gentemot tredje man har blivit s& omfattande att
A-son har haft anledning att ifragasatta om det har varit forsvarligt med hansyn till dess
verksamhet. A-son har anfort att moderbolaget har fatt erséttning for de koncerngemensamma
kostnaderna genom generella kostnadsersittningar/koncernbidrag. Aven om koncernbidragen
utgjorde ersattning for kostnader som var hanforliga till dotterbolagens verksamheter, konstaterar
RN att eftersom det rorde sig om ospecificerade koncernbidrag framgick det inte i vilken
utstrackning dessa motsvarade dotterbolagens andel av de gemensamma kostnaderna. Det kan
vidare noteras att koncernbidrag lamnas i slutet av respektive rakenskapsar, varfor
moderbolagets majlighet att fa ersattning genom koncernbidrag har varit begransad till de belopp
som da var tillgangliga for vardedverforing enligt aktiebolagslagen. Det kan i detta sammanhang
noteras att eftersom moderbolaget gjort avdrag for ingdende moms pa kostnader hanforliga till
dotterbolagen, skulle moms ha utgatt pa den del av koncernbidragen som avsag ersattning for
dessa kostnader. Savitt framgar av utredningen i drendet, har det inte skett.

RN finner att styrelsens hantering av de koncerngemensamma angelédgenheterna i
moderbolagets forvaltning och bokfdring, har medfort patagliga begransningar i styrelsens
mojligheter att I6pande kunna beddma moderbolagets ekonomiska situation samt att kontrollera

5 Jfr. 8 kap. 13 § mervardesskattelagen.



dess medelsforvaltning och ekonomiska forhallanden i 6vrigt pa ett betryggande sétt. Detta borde
ha varit uppenbart for A-son. Omstandigheterna har varit sddana att han skulle ha patalat detta
for styrelsen. Genom att inte gora det har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

A-sons rakenskapsrevision

Ett bokforingsskyldigt foretag ska lopande bokféra alla affarshandelser samt for varje
rakenskapsar avsluta bokféringen med en &rsredovisning.® Balansrakningen, resultatrakningen
och noterna ska upprattas som en helhet och ge en réttvisande bild av foretagets resultat och
stallning. Om det behdvs for att ge en réttvisande bild, ska det lamnas tillaggsupplysningar.’
Moderforetag och dotterforetag ska i sina arsredovisningar ange hur stor del av rakenskapsarets
inkdp och forséljningar som avser andra koncernforetag.® Revisionsberattelsen ska innehalla ett
uttalande om huruvida arsredovisningen har upprattats i éverensstimmelse med tillamplig lag
om arsredovisning. | uttalandet ska bl.a. sarskilt anges om arsredovisningen ger en rattvisande
bild av bolagets resultat och stallning. Om det i arsredovisningen inte har lamnats sadana
upplysningar som ska lamnas enligt tillamplig lag om arsredovisning, ska revisorn ange detta
och, om det & mdjligt, lamna behévliga upplysningar i sin beréttelse.’

Som framgatt ovan har betydande kostnader avseende inkGp av varor och tjanster for bade
moderbolagets och dotterbolagens rakning belastat moderbolagets resultat under rakenskapsaren
2005 och 2006. Detta har medfort att moderbolaget har redovisat kraftigt negativa rorelseresultat
for dessa ar. Av moderbolagets arsredovisningar gar det inte att utlasa att kostnader som var
gemensamma for hela koncernen ingick i dess rorelsekostnader och att de gemensamma kostna-
derna uppgick till vasentliga belopp. Det gar inte heller att utlasa hur stor del av dessa kostnader
som avsag inkop for dotterbolagens rakning. Under de aktuella rakenskapsaren har moderbolaget
vidare redovisat kostnadsersattningar som koncernbidrag utan att lamna nagon information
harom. Koncernbidragen uppgick till mycket vésentliga belopp.

RN finner att det ar uppenbart att avsaknaden av information om moderbolagets redovisning
av de gemensamma kostnaderna och koncernbidragen innebér att dess arsredovisningar inte
uppfyller arsredovisningslagens bestammelser. Det har darmed alegat A-son att i sina
revisionsberattelser for rakenskapsaren 2005 och 2006 anméarka pa detta och om majligt lamna
behovliga upplysningar harom. Genom att inte gora det har han asidosatt sina skyldigheter som
revisor.

RN finner vidare att moderbolagets redovisning har inneburit att revisionsrisken'® var hogre
an normalt under de aktuella rakenskapsaren. Det har darfor funnits behov av att fordjupa
granskningen av de gemensamma kostnaderna och koncernbidragen for att, atminstone i grova
drag, kunna bedoma hur stor del av kostnaderna som avsdg moderbolaget respektive

Se 2 kap. 18,4 kap. 1§ och6kap. 1§ 1 bokféringslagen (1999:1078).
” Se 2 kap. 3 § &rsredovisningslagen (1995:1554).
8 Se 5 kap. 7 § forsta stycket arsredovisningslagen.
® Se 9 kap. 31 § aktiebolagslagen. Motsvarande bestammelse fanns fére den 1 januari 2006 i 10 kap. 28 § i 1975 ars
aktiebolagslag.
19 Enligt RS Ordlista avses med revisionsrisk, risken for att revisorn gor ett oriktigt uttalande i revisionsberattelsen.
Revisionsrisk har tre komponenter: inneboende risk, kontrollrisk och uppticktsrisk. Den inneboende risken
definieras som benagenheten hos ett saldo eller ett transaktionsslag att innehalla en felaktig uppgift som, enskilt eller
tillsammans med felaktiga uppgifter i andra saldon eller transaktionsslag, skulle kunna vara vésentlig, om man
bortser fran eventuell tillhérande intern kontroll. Kontrollrisken definieras som risken for att en felaktig uppgift som
skulle kunna férekomma i ett saldo eller transaktionsslag och som, enskilt eller tillsammans med felaktiga uppgifter
i andra saldon eller transaktionsslag, skulle kunna vara vésentlig inte forhindras eller upptécks och réttas i tid via
redovisningssystem och system for intern kontroll. Upptécktsrisken definieras som risken for att en revisors
substansgranskningsétgarder inte uppticker en felaktig uppgift i ett saldo eller transaktionsslag som, enskilt eller
tillsammans med felaktiga uppgifter i andra saldon eller transaktionsslag, skulle kunna vara vasentlig.
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dotterbolagen samt hur stor del av de redovisade koncernbidragen som utgjorde
kostnadsersattningar respektive vad som normalt definieras som koncernbidrag, dvs. en
vederlagsfri inkomstéverféring mellan tvd koncernforetag™”.

Av A-sons uppgifter framgar att han i flera fall har haft svart att utifran befintliga underlag
bedoma hur de koncerngemensamma kostnaderna fordelade sig pa respektive koncernbolag.
Betraffande A-sons granskning av moderbolagets redovisade koncernbidrag, framgar det varken
av hans yttranden eller av hans dokumentation att han har skaffat sig tillrackliga underlag for att
kunna beddma hur stor del av bidragen som utgjorde kostnadsersattningar respektive
vederlagsfria inkomstoverforingar fran dotterbolagen. A-son har inte fordjupat sin granskning
avseende dessa poster, trots att de har haft avgoérande betydelse for moderbolagets
resultatrakningar och trots att han maste ha insett att moderbolagets redovisning av de namnda
kostnaderna och bidragen medférde en forhéjd revisionsrisk. RN finner darfor att A-son inte har
gjort sannolikt att han for rakenskapsaren 2005 och 2006 har utfort tillracklig granskning av
moderbolagets koncerngemensamma kostnader och av de redovisade koncernbidragen.

A-son har gjort gallande att moderbolagets redovisning &r forenlig med god redovisningssed i
mindre foretag samt att redovisningen ger en rattvisande bild av moderbolagets resultat och
stallning. Han har hérvid hanvisat till bl.a. de redovisningsprinciper som ligger till grund for
BFN:s allmanna rdd om arsredovisning i mindre aktiebolag (K2) samt till att moderbolaget
skulle ha haft de gemensamma kostnaderna dven om nagon av dotterbolagens verksamheter
lades ned. RN delar inte A-sons beddmning i dessa avseenden. God redovisningssed i mindre
foretag kan innebdra vissa lattnader i uppstallningsformer m.m. men de grundldggande kraven
for extern redovisning, att ett enskilt foretags verkliga rorelsekostnader och rorelseresultat ska
kunna utldsas med ledning av dess resultatrékning och noter, géller for alla foretag som ar
skyldiga att uppratta arsredovisning enligt arsredovisningslagen. Betraffande péstaendet att
moderbolaget skulle ha haft kostnaderna aven om nagon av dotterbolagens verksamheter lades
ned, konstaterar RN att A-son inte har presenterat nagot underlag for sitt pastaende. Dessutom ar
det i &rendet klarlagt att moderbolaget for sin 6verlevnad var helt beroende av beloppsmassigt
vasentliga koncernbidrag fran dotterbolagen.

RN finner att A-son har asidosatt god revisionssed genom att inte vidta tillrackliga
granskningsatgérder avseende moderbolagets redovisning av de gemensamma kostnaderna och
koncernbidragen. Han har darmed inte haft grund for sina uttalanden i revisionsberéttelserna om
att moderbolagets resultatrakningar gav en rattvisande bild i enlighet med god redovisningssed i
Sverige. For rakenskapsaret 2005 har han darmed inte heller haft grund for att tillstyrka
faststallande av moderbolagets resultatrakning. Genom att dnda gora det har A-son asidosatt sina
skyldigheter som revisor. For det efterféljande rakenskapsaret har han uttalat att han varken kan
till- eller avstyrka moderbolagets resultat- och balansréakningar till féljd av att bolaget var
foremal for en momsrevision, vars ekonomiska konsekvenser han inte kunde bedéma. RN finner
att det har alegat A-son att for detta ar dven uttala att han inte kunde tillstyrka faststallande av
moderbolagets resultatrakning pa grund av dess redovisning av de ovan namnda kostnaderna och
koncernbidragen. Genom att inte gora det har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

8 RN:s sammanfattande bedémning
Som framgatt ovan har A-son for rakenskapsaren 2005 och 2006 inte granskat hur de

koncerngemensamma kostnaderna har fordelats pd moderbolaget respektive pa dess dotterbolag
och om denna fordelning var skalig. Han har vidare varit alltfor passiv i sin granskning av

1 J3fr. 35 kap. 1 § 2 inkomstskattelagen (1999:1229).



moderbolagets redovisning av ingdende moms pa andra kostnader &n lokalkostnader. A-son har
inte patalat for styrelsen att dess hantering av de koncerngemensamma angelagenheterna har
medfort patagliga begransningar i styrelsens mojligheter att I6pande bedoma moderbolagets
ekonomiska situation samt att kontrollera dess medelsférvaltning och ekonomiska forhallanden i
ovrigt pa ett betryggande satt. A-son har aven underlatit att i sina revisionsberéttelser upplysa om
att moderbolagets arsredovisningar inte uppfyllde arsredovisningslagens bestammelser. Vidare
har A-son granskningsinsatser avseende moderbolagets redovisning av de gemensamma
kostnaderna och koncernbidragen varit otillrackliga, vilket har medfort att han har saknat grund
for sina uttalanden om att moderbolagets resultatrékningar gav en réttvisande bild. For
rakenskapsaret 2005 har han &ven saknat grund for att tillstyrka faststallande av
resultatrakningen. A-son har i revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2006 underlatit att uttala
att det &ven var pa grund av bolagets redovisning av de gemensamma kostnaderna och
koncernbidragen som han inte kunde tillstyrka faststallande av resultatrakningen.

RN finner att A-son i flera avseenden har asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska
darfor meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som ligger A-son till last &r
allvarligt finner RN att han ska meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, hovréttspresidenten Sten Andersson, vice
ordférande, advokaten Rune Brannstrom, avdelningschefen Eva Ekstrém, auktoriserade revisorn
Bertel Enlund, direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist samt auktoriserade
revisorn Anita Osterholm. Vid arendets slutliga handlaggning har i évrigt narvarit direktoren
Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektéren Anders Holm,
revisionsdirektoren Kerstin Stenberg samt avdelningsdirektéren Jessika Eckert som foredragit
arendet.



