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Genom uppgifter i media har Revisorsndmnden (RN) uppmérksammat vissa omstandigheter
rorande det registrerade revisionsbolaget X AB, har kallat revisionsbolaget, och auktoriserade
revisorn A-son som &r verksam i revisionsbolaget. RN Oppnade inledningsvis ett
forfragansarende avseende revisionsholaget, dnr 2007-587. Med anledning av vad som darvid
framkom avslutades det &drendet och inleddes i stdllet dels ett disciplindrende avseende
revisionsbolaget, dnr 2007-1407, dels forevarande disciplindrende avseende A-son.
Disciplinarendet som avser revisionsbolaget har denna dag avskrivits utan atgard.

Av handlingarna i forevarande &arende framgar foljande. Revisionsbolaget innehade ett
uppdrag som vald revisor i ett marknadsnoterat aktiebolag, har kallat F-bolaget, som var
moderbolag i en koncern. Den operativa verksamheten i koncernen bedrevs i ett dotterbolag,
som hade anstrangd likviditet och ett stort kapitalbehov. A-son utsags i borjan av oktober 2006
till huvudansvarig revisor for F-bolaget. Under hdsten 2006 dgde en nyemission rum i F-bolaget.
For att hantera emissionslikviderna 6ppnades ett konto, benamnt klientmedelskonto, for F-bo-
laget hos en advokatbyra. En av F-bolagets styrelseledamoter bedrev vid den tiden advokatverk-
samhet vid denna byra. | september 2006 beslutade F-bolagets styrelse att forvarva 50 procent av
aktierna i ett brittiskt bolag. Ett skriftligt avtal avseende forvérvet undertecknades av saljaren den
27 september 2006 och av F-bolagets foretradare i borjan av oktober 2006. Av avtalet framgar
att kopeskillingen uppgick till 6 miljoner brittiska pund, att halften av kdpeskillingen skulle beta-
las till saljaren "immediately upon the signing” och att den aterstaende halften skulle erlaggas da
forvarvet slutfordes. Avtalet var villkorat av utfallet av s.k. due diligence, av att ndédvéandiga
myndighetstillstand erholls samt av att forvarvet godkandes av en bolagsstimma i F-bolaget,
vilken var tankt att hallas senast den 31 december 2006. A-son informerades i oktober 2006 av
F-bolagets foretradare om det ingangna avtalet och fick darvid ta del av avtalshandlingen. Han
upplystes &ven om att 40 mnkr, motsvarande den del av kdpeskillingen som enligt avtalets
lydelse skulle erlaggas omedelbart, hade satts in pa klientmedelskontot hos advokatbyran.
Beloppet redovisades i F-bolagets huvudbok under beteckningen deposition. — Den 30 november
2006 avgav F-bolaget en delarsrapport for perioden den 1 januari-30 september 2006. | delars-
rapporten ldmnades information om F-bolagets forvarv av aktier i det brittiska bolaget. F-bolaget
med dotterbolag redovisade i delarsrapporten totala tillgangar om 165 mnkr, varav 53 mnkr ut-
gjordes av en post som var rubricerad ”Depositioner”. Denna post omfattade bland annat de
40 mnkr som hade satts in pa advokatbyrans klientmedelskonto for forvarvet av aktierna i det
brittiska bolaget. Revisionsbolaget utforde pa F-bolagets uppdrag en oversiktlig granskning av
delarsrapporten och lamnade genom A-son en granskningsrapport den 30 november 2006. |
granskningsrapporten angavs att den Oversiktliga granskningen hade utforts i enlighet med
Standard for oversiktlig granskning SOG 2410. Granskningsrapporten avvek inte fran stan-
dardutformningen. — Den 15 mars 2007, i samband med granskningen av arshokslutet for
rakenskapsaret 2006, tog revisionsbolaget del av advokatbyrans redovisning for det aktuella
klientmedelskontot. Av denna redovisning framgick bland annat dels att en deposition om 40
mnkr hade satts in pa klientmedelskontot den 27 september 2006, dels att beloppet samma dag
hade overforts till séljaren av aktierna i det brittiska bolaget. Den sistndmnda transaktionen hade
inte bokforts i F-bolagets huvudbok under ar 2006. — Den 16 mars 2007 avgick revisionsbolaget
i fortid fran revisionsuppdraget i F-bolaget. Samma dag ingav revisionsbolaget en anmalan om
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brottsmisstanke till Ekobrottsmyndigheten. Anmélan till Ekobrottsmyndigheten gjordes utan
foregdende underrattelse harom till F-bolagets styrelse. | anmélan anforde revisionsbolaget bland
annat att utbetalningen av 40 mnkr fran klientmedelskontot hos advokatbyran till séljaren av
aktierna i det brittiska bolaget inte hade bokforts i F-bolaget under ar 2006. Vidare anférde
revisionsbolaget att F-bolagets ledning hade tillfragats flera ganger om de affarsmassiga skélen
och beslutsunderlagen for forvérvet av aktierna i det brittiska bolaget men att ledningen inte hade
lamnat nagra tillfredsstallande svar. Da revisionsbolaget avgick i fortid fran revisionsuppdraget
hade F-bolaget annu inte avgett arsredovisning for rakenskapsaret den 1 januari-31 december
2006. — De revisorer som eftertradde revisionsbolaget som revisorer i F-bolaget avgav i juni
2007 en revisionsberattelse avseende rakenskapsaret 2006. Revisionsberattelsen avvek fran stan-
dardutformningen och inneholl bland annat en upplysning om att transaktioner pa
klientmedelskontot inte hade bokférts i F-bolagets huvudbok.

A-son har anfort foljande. Under hosten 2006 skedde forandringar i F-bolagets &gande och i
dess ledning. Som ny huvudégare i bolaget tillkom ett norskt bolag, vars &gare var forsatt i
personlig konkurs i Sverige och var foremal for negativ publicitet i media. Uppgifterna om
denne paverkade A-sons “professionella skepticism”. Genom ett pressmeddelande som
publicerades den 4 oktober 2006 fick han kd&nnedom om F-bolagets avtal om kop av aktier i det
brittiska bolaget. Med anledning av detta stillde han fragor till F-bolagets foretradare om de
affarsmassiga skélen och beslutsunderlaget for forvarvet. Han fick till svar att det brittiska bo-
laget var 16nsamt och hade goda nyckeltal samt att det avtalade priset var formanligt. Fragorna
om avtalet upprepades vid flera tillfallen, men han fick inte ta del av nagra strategier eller
affarsplaner. Det var svart att fa tillfredsstallande information och underlag fran F-bolagets
styrelse. — Vid den Oversiktliga granskningen av F-bolagets deldrsrapport for perioden den
1 januari-30 september 2006 konstaterade han att ett belopp om 40 mnkr hade forts 6ver fran
F-bolaget till ett klientmedelskonto hos advokatbyran samt att denna utbetalning var bokford i
F-bolagets rakenskaper. Den 30 november 2006, da han lamnade granskningsrapporten Gver
delarsrapporten, kande han inte till att beloppet om 40 mnkr hade utbetalats till saljaren av
aktierna i det brittiska bolaget. Han utgick vid den tiden fran att beloppet fortfarande var depo-
nerat hos advokatbyran, sa som det var bokfort i F-bolaget. Da han vénde sig till den av styrel-
seledaméterna som var verksam vid advokatbyran och frdgade om depositionen, bekraftade
denne muntligen att depositionen var gjord och ldmnade ett insattningskvitto. Daremot sade
denne ingenting om att utbetalning av pengarna till sdljaren av aktierna skulle ha skett. Avtalet
om forvarvet av aktierna i det brittiska bolaget foreskrev visserligen att betalning till séljaren
skulle ske omedelbart. Det forhallandet att sddan betalning enligt redovisningen inte hade skett
fastan avtalet foreskrev att sa skulle ske kunde i och for sig ha foranlett att fragor stalldes. Det
fanns dock inte nagon anledning att ifragasatta depositionen. Det var naturligt att beloppet hade
deponerats och det “snarare stérkte bolagets stallning an jamfort med om beloppet betalats”. Den
ofdrenlighet som foreldg mellan avtalets lydelse och bolagets redovisning framstod inte som
uppseendevéckande. Han kunde konstatera att parterna uppenbarligen hade valt att tillampa
avtalet pa ett annat satt dn vad som foreskrivits och att “redovisningen bekréftades av
revisionsbevis”. Han fann inte att overlatelseavtalets formulering i kombination med
depositionen gav anledning att, inom ramen for granskningen av delarsbokslutet per den 30
september 2006, undersbka om betalning till sdljaren hade skett. Det forefoll orimligt att
F-bolagets ledning skulle framféra osanna pastaenden om depositionen i delarsrapporten. Dock
var det uppenbart att saljaren av aktierna vid nagon tidpunkt skulle erhélla betalning. Det var
vasentligt att fa revisionsbevis for att medlen hade utbetalats till ratt mottagare och exempelvis
inte till den ovan namnde agaren till det norska bolaget. Detta blev en fraga for granskningen av
F-bolagets arsbokslut, vilken inleddes i februari 2007. Forst i mars 2007, da A-son fick tillgang
till advokatbyrans klientmedelsredovisning, fick han underlag som visade att séljaren av aktierna
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redan i september 2006 hade tagit pengarna i ansprak. Vid ett méte med F-bolagets foretradare
den 22 december 2006 fick han ta del av uppgifter fran det aktuella klientmedelskontot men
agnade da inte fragan om betalning till séljaren nagon uppmarksamhet. — RN har fragat A-son
om nar han tog del av protokollet fran det styrelsemdte, vid vilket beslut fattades om férvérv av
aktierna i det brittiska bolaget. A-son har svarat att han ”tog del av protokollen i slutet av
februari 2007”.

RN har tagit del av A-sons granskningsdokumentation. Hari ingar ett e-postmeddelande av
den 16 november 2006 fran en person vid F-bolagets ekonomiavdelning till den vid
advokatbyran verksamme styrelseledamoten. | meddelandet uppges att revisorerna har begért en
bekréftelse om deponerade medel for forvarvet av aktierna i det brittiska bolaget, och
styrelseledamoten uppmanas att skicka en sadan bekréaftelse direkt till revisionsbyran. Vidare
ingdr en promemoria av den 26 november 2006 fran A-son till F-bolagets koncernchef, dess
verkstallande direktér och dess finansdirektor med begdran om att bekréftelse avseende
deponerade medel ska skickas direkt till revisionsbyran.

RN gor foljande bedémning.

A-son tilltradde som huvudansvarig revisor under I6pande rakenskapsar i det marknadsnoterade
F-bolaget vid en tidpunkt da flera vasentliga handelser intraffade i bolaget. Beslut hade fattats
om att forvarva aktier i det brittiska bolaget, vilket maste anses vara en for F-bolaget extra-
ordindr h&ndelse, och det hade dven skett forandringar i dgandet och ledningen av F-bolaget.
Hartill kommer att koncernen befann sig i ekonomiska svarigheter.

Vad avser den i drendet aktuella utbetalningen av 40 mnkr till klientmedelskontot hos
advokatbyran har A-son sjalv uppgett att det var vasentligt att kontrollera att beloppet inte fordes
vidare till fel person samt att F-bolagets stallning var att anse som starkare om pengarna fanns
deponerade dn om de hade utbetalats till saljaren av aktierna i det brittiska bolaget. Till detta
kommer att han synes ha ként viss tveksamhet i fraga om avtalets affarsmassighet och att han
ansag sig ha vissa svarigheter att fa information och underlag om aktieforvarvet fran F-bolagets
styrelse. Redan i samband med granskningen av kvartalsrapporten i oktober—november 2006
kunde han notera att bolagets redovisning i frdga om den aktuella depositionen inte dverens-
stdamde med vad som foreskrevs i forvarvsavtalet om omedelbar betalning till séljaren.

RN har tidigare uttalat att det stélls sarskilt hdga krav pa revision i marknadsnoterade bolag,
jfr t.ex. D 5/06 i RN:s praxissamling. A-son har redan under hosten 2006 funnit skal att, utover
sin granskning av kvartalsrapporten, vidta vissa forvaltningsrevisionella atgéarder, sdsom att
informera sig om bolagets planer, strategier och underlag avseende aktieforvarvet. Han har dock
haft svart att fa tillfredsstallande information och underlag fran styrelsen. Mot bakgrund av detta
borde han utan droéjsmal ha vidtagit ytterligare atgarder for att klarlagga omstandigheterna kring
hanteringen av de till klientmedelskontot utbetalda medlen och huruvida bolagets redovisning av
depositionen var korrekt eller inte. Som han sjalv framhaller maste F-bolagets stéllning anses ha
varit starkare om beloppet alltjamt kvarstod pa klientmedelskontot an om det hade utbetalats
darifran. Noteringarna i hans dokumentation kan uppfattas som att han hade bett om att fa ett
engagemangsbesked fran advokatbyran rérande klientmedelskontot. Dock tog han inte del av en
sadan redovisning férran i mars pafoljande ar. Han utnyttjade inte mojligheten att kontrollera
transaktionerna pa kontot vid motet den 22 december 2006, da han hade tillgang till uppgifter om
dessa. Att under radande forhallanden lata hela saken bero till bokslutsgranskningen och revi-
sionens slutférande kan, med hansyn till det aktuella avtalets omfattning och betydelse, inte an-
ses uppfylla kraven enligt god revisionssed. Om den uppkomna fragan om depositionen hade ut-
retts redan under hosten 2006 skulle de omsténdigheter som foranledde anmalan till Ekobrotts-
myndigheten ha framkommit vid en betydligt tidigare tidpunkt. Bolaget skulle da ocksa ha fatt
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mojlighet att atgarda de brister som A-son ansag foreligga, jfr FAR SRS uttalande RevU 1 D
Annan rapportering an revisionsberattelsen.

Av A-sons egna uppgifter framgar att han inte forran i slutet av februari 2007 tog del av det
eller de protokoll som rorde det aktuella aktieforvarvet. Att lasa styrelseprotokoll ar generellt sett
en normal revisionsatgard och ar sarskilt betydelsefullt i fall da ett klientbolag befinner sig i en
oviss och héndelserik fas. Det kan vidare konstateras att det av punkt 21 i Standard for
oversiktlig granskning SOG 2410, som enligt granskningsrapporten har tillampats vid
granskningen av F-bolagets kvartalsrapport, foljer bland annat att en revisor vid Oversiktlig
granskning av finansiell delarsinformation vanligtvis laser protokoll fran styrelsesammantraden
for att identifiera omstandigheter som kan paverka den finansiella delarsinformationen. Som
ovan anforts maste beslutet att forvarva aktier i det brittiska bolaget anses ha varit en extra-
ordindr héndelse for F-bolaget. Med hédnsyn hartill bedomer RN att A-son enligt god
revisionssed skulle ha vidtagit atgarder for att fa tillgang till det eller de protokoll som rorde
forvarvet och satt sig in i dess innehall innan han avgav sin rapport over den Gversiktliga
granskningen av delarsrapporten.

RN finner sammanfattningsvis att A-son enligt vad som har beskrivits ovan har varit alltfor
passiv vid sin granskning och vidtagit vasentliga revisionsatgarder alltfor sent. Han har saledes
inte handlat i enlighet med god revisionssed. Harigenom har han ésidosatt sina skyldigheter som
revisor och ska darfor meddelas en disciplinar atgard. RN finner omstandigheterna vara sadana
att en erinran utgor en tillracklig atgard.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice
ordforande, skattedirektoren Vilhelm Andersson, bitrddande avdelningschefen Eva Ekstrom,
godkande  revisorn  Klas-Erik  Hjorth,  auktoriserade  revisorn  Leif  Lundfors,
utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau samt professorn Claes Norberg. Vid drendets slutliga
handlaggning har i 6vrigt néarvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson, juris
doktorn Adam Diamant, revisionsdirektéren Anders Holm samt avdelningsdirektoren Bjorn
Fredljung som foredragit drendet.



