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D 13/08

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en underréttelse frdn Skatteverket angdende auktoriserade
revisorn A-son och har dirfor 6ppnat detta disciplindrende. Grunden for underrittelsen ar att A-
son vid revisionen av ett aktiebolag inte i sin revisionsberittelse har anmarkt pa forekomsten av
ett s.k. forbjudet lan.

Av handlingarna i drendet framgér foljande.

Det aktuella bolaget har den 30 september 2004 l&nat ut 300 000 kr till en styrelsesuppleant i
bolaget. Lanet lopte utan rdnta. Den person som erholl ldnet var dven styrelsesuppleant i det
langivande bolagets moderbolag samt styrelseledamot i ett systerbolag till langivarbolaget. A-
son var revisor i de tre bolagen och har for rikenskapséret den 1 september 2004-31 augusti
2005 lamnat rena revisionsberittelser for dessa. Nir revisionerna genomfordes var lanet inte
aterbetalat. Revisionsberittelserna avgavs 1 januari 2006.

A-son har anfort foljande.

Lanet har ldmnats i strid med laneforbudsbestimmelserna i aktiebolagslagen. A-son kénner vil
till dessa regler och har 1 efterhand svart att forstd varfor han inte reagerade mot Gvertradelsen.
Vid revisionen av rakenskapsaret 2004/2005 uppmirksammade han lanet. Lantagaren hade
tidigare, fram till &r 1997, varit gift med foretagsledaren som ocksé dgde koncernen. Lantagaren
har inte deltagit aktivt 1 ndgot styrelsearbete utan detta har skotts av foretagsledaren ensam.
Léantagaren var emellertid anstélld i foretaget och det var otvivelaktigt i sin egenskap av anstilld
som hon fick lanet. A-son noterade att lanet 16pte utan rénta. Han verkade darfor aktivt for att
bolaget skulle iaktta reglerna om skattepliktiga ranteférméner och ge in kontrolluppgift pa sévél
lanebelopp som réinteféormén. A-son kontrollerade ocksd att detta blev gjort. Han har av
forbiseende betraktat 1dntagaren enbart som anstélld, vilket hon i praktiken var, och inte som en
styrelseperson. Att hon inte ldngre var nirstdende till foretagsledaren och att A-son
koncentrerade sig pa rantefrdgan dr ocksa forhillanden som har bidragit till hans misstag.

A-son har vidare hanvisat till att han inte tidigare har varit foremal for nagot disciplindrt
forfarande. Han har varit auktoriserad revisor sedan ar 1995 och har genomgatt bade externa och
interna kvalitetskontroller. Vid samtliga dessa tillfdllen har han godkénts utan problem. Det bor
ocksa beaktas att hans agerande i rintefragan trots allt medforde att 14net kom till Skatteverkets
kdnnedom.

RN gor foljande bedomning.

I 21 kap. 1 § 2 aktiebolagslagen (2005:551) ségs att ett aktiebolag inte far limna penninglan
till den som é&r styrelseledamot eller verkstéillande direktor 1 bolaget eller 1 annat bolag i samma
koncern. Enligt 8 kap. 3 § andra stycket samma lag géller bestimmelserna om styrelseledamot 1
tillimpliga delar dven styrelsesuppleant.

Av 9 kap. 33 § andra stycket aktiebolagslagen foljer bl.a. att bolagets revisor ska anmaérka i
revisionsberittelsen om han eller hon vid sin granskning har funnit att en styrelseledamot eller
den verkstillande direktoren har fOretagit nagon éatgird eller gjort sig skyldig till nagon

1



forsummelse som kan foranleda erséttningsskyldighet mot bolaget, eller pd annat sdtt har handlat
1 strid med aktiebolagslagen.

Det aktuella bolaget har 1dmnat ett 1&n i strid med aktiebolagslagens bestimmelser. A-son har
forklarat att han uppmérksammade lanet vid sin granskning men att han av olika skil kom att
forbise att det 1dmnats till en person som ingick i den forbjudna kretsen.

RN anser sig inte ha skél att ifrdgasitta A-sons uppgifter. Med hansyn till den uttryckliga
rapporteringsplikt som &vilar en revisor i fall dir en styrelseledamot eller verkstéllande direktor
har asidosatt bestimmelser 1 aktiebolagslagen bor dock kraven pé revisorns granskning av hur
dessa bestimmelser har efterlevts stéllas relativt hogt. 1 forevarande fall ror Gvertrddelsen en
grundldggande bestimmelse om hur ett aktiebolags medel far anvéndas. Det kan i sammanhanget
noteras att den som uppsétligen eller av grov oaktsamhet bryter mot bestimmelsen kan domas
till boter eller fangelse 1 ett ar. Det bor ocksa beaktas att mottagaren av lanet inte bara 1 det
langivande bolaget utan i samtliga tre koncernbolag hade en stéllning som diskvalificerade henne
som lantagare och att hon i egenskap av styrelseledamot 1 systerbolaget har undertecknat en av
de arsredovisningar som A-son har reviderat.

Vid en samlad bedémning finner RN att A-son, genom att inte uppmérksamma forekomsten
av ett forbjudet 1an, har asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska dérfoér meddelas en
disciplindr atgdrd. Mot bakgrund av vad som 1 6vrigt framkommit om forhallandena kring l&net
madste en erinran anses vara en tillricklig atgard.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnimnd. I beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, hovrittspresidenten Gunnel Wennberg, vice
ordforande, skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman,
bitrddande avdelningschefen Eva Ekstrom, godkdnde revisorn Klas-Erik Hjorth,
utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau samt professorn Claes Norberg. Vid drendets slutliga
handléggning har i Ovrigt ndrvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson,
revisionsdirektoren Goéran Raspe samt avdelningsdirektoren Fredrik Bengtsson som foredragit
drendet.



