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1 Inledning
1.1 Hantering av bistand

Revisorsnamnden (RN) har tagit del av Riksrevisionens rapport Oegentligheter inom bistand
(RIR 2007:20) och har med anledning déarav 6ppnat detta disciplindrende (se vidare avsnitt 1.2
nedan).

Bistand fran Styrelsen for internationellt utvecklingssamarbete, Sida, férmedlas normalt
genom flera organisationer innan det nar den slutlige mottagaren. | typfallet hanteras bistandet
enligt foljande kedja. Sida formedlar bistand till en ramorganisation som vidareférmedlar
bistandsmedel till en svensk enskild organisation. Den svenska enskilda organisationen
formedlar i sin tur bistandet till en lokal enskild organisation i det bidragsmottagande landet.
Den lokala enskilda organisationen genomfor det projekt eller driver den verksamhet som
bidraget avser. De respektive organisationerna har en rapporteringsskyldighet gentemot den
narmast Gverordnade organisationen. Lokala enskilda organisationer rapporterar saledes till
svenska enskilda organisationer, som rapporterar till ramorganisationer som i sin tur rapporterar
direkt till Sida. Sida har att ta slutlig stallning till om rapporteringen ska godtas eller inte. Om
Sida konstaterar att det finns allvarliga brister i en organisations hantering av bistand, kan Sida
krava att bistandet aterbetalas.

Organisationerna i respektive led ar under vissa omstandigheter skyldiga att anlita revisorer.
Revisorernas granskning utmynnar normalt i ett forslag till den Gverordnade organisationen i
fragan om denna organisation ska godta den reviderade organisationens rapportering eller inte.
Svenska revisorer anlitas antingen av ramorganisationer eller av svenska enskilda organisationer.

Sida har upprattat en revisionshandledning och andra dokument som de svenska revisorerna
ska tillampa. Dessa dokument innehaller bl.a. narmare krav pa innehallet i och utformningen av
revisorernas rapportering.

1.2 Rapport fran Riksrevisionen

| Riksrevisionens rapport anges bl.a. féljande. Det svenska bistand som férmedlas via Sida
uppgick ar 2007 till ca 15 miljarder kronor. Under senare ar har ett antal fall visat att
samarbetspartner som Sida kontrakterat for formedling av bistand inte agerar i enlighet med
traffade avtal, varfor Riksrevisionen har genomfért en granskning av projektverksamhet i vissa
lander.

Sida har forsokt sprida ett kontrolltdnkande hela vagen ut till de lokala projekten och har satt
sin tillit till kvaliteten i de revisionsintyg som utfardats av de lokala revisorer som finns pa plats i
samarbetslanderna. Detta har visat sig vara oftillrackligt. Revisionsintyget fran den svenske
revisorn utgor ett sista kvalitetsfilter innan de svenska organisationerna far ett godkannande av
projektrapporteringen. Riksrevisionens granskning visar emellertid att svenska revisorer, i de
projekt som har granskats av Riksrevisionen, i stort sett enbart har last slutrapporten och det
lokala revisionsintyget. Riksrevisionens slutsats &r att det svenska revisionsintyget skapar en
skenbar trygghet gallande de underliggande forhallanden som rader.



1.3 Disciplindrendet

RN har med anledning av Riksrevisionens rapport beslutat att ppna disciplindrenden mot vissa
av de revisorer som har utfardat revisionsrapporter och/eller revisionsintyg avseende
bistandsprojekt som helt eller delvis varit finansierade av Sida och som granskats av
Riksrevisionen. Godkande revisorn A-son &r en av dessa revisorer. Hennes uppdrag har avsett en
svensk enskild organisation, har benamnd Sveo, som genom tva olika projekt, har formedlat
bidrag till en lokal enskild organisation i Kenya, har benamnd Leo.

RN har fran Riksrevisionen erhallit material som visar att A-son har avgett tva dokument
benamnda revisorsintyg, bada daterade den 24 augusti 2006. Dessa far anses motsvara av Sida
foreskrivna revisionsintyg. | det forsta intyget har A-son uppgett att hon har granskat en
slutrapport fran Sveo, for ett visst i intyget angivet vattenprojekt i Kenya. | det andra intyget har
A-son uppgett att hon har granskat en annan slutrapport for i intyget angivet skoltaksprojekt i
Kenya. Rapporterna har avlamnats av Sveo enligt avtal, daterade i februari 2005, med Leo. |
intygen foreslar A-son att ramorganisationen godkanner respektive rapport. | sina revisorsintyg
uttalar A-son dven att hon har granskat den interna kontrollen av revisionen i efterfoljande led.
A-son har slutligen intygat att granskningen har utforts enligt god revisionssed samt enligt Sidas
revisionsinstruktion. A-son har dessutom avgett en revisionsrapport, gemensam for de tva
projekten. | denna uppger hon att underlag for hennes granskning har varit ansokan, slutrapport,
verifikationssammanstallning inklusive verifikationer, avtal med partnerorganisationen i Kenya
samt revisionsrapport fran lokal revisionsbyra. A-son har i rapporten uttalat att hon anser, att hon
av ovannamnda underlag, fatt “en bekraftelse pa att pengarna kommit fram och anvants i
enlighet med ans6kan”.

RN har forelagt A-son att tillstadlla RN all sin revisionsdokumentation avseende de har
aktuella projekten, dvs. dels dokumentation dver de granskningar som har utforts och som ligger
till grund for hennes forslag till ramorganisationen att godkénna de rapporter som angetts ovan,
dels dokumentation som visar A-sons granskning av Sveos interna kontroll avseende revisionen,
sd som hon har uttalat i sina revisorsintyg.

2 Sidas Allmanna Villkor och Revisionshandledning

Sidas bidragsgivning till svenska enskilda organisationer regleras i dels avtal med en svensk
enskild organisation, dels ett dokument benamnt Allméanna Villkor for Sidas bidrag till svenska
enskilda organisationer. | de nuvarande allmanna villkoren anges att de géller fran och med den
1 april 2003. Harutéver har Sida, i maj 2004, utgett ett dokument bendmnt Revisionshandledning
som syftar till att fortydliga innehallet om revision i de allmanna villkoren.

I de allménna villkoren foreskrivs att en organisation som formedlar Sidabidrag till annan
enskild organisation ska ingd avtal med denna innan beviljade bistandsmedel kan rekvireras och
utbetalas. Den svenska organisationen ska tillse att Sidas allménna villkor i tillampliga delar
ingdr i dessa avtal.

Enligt Sidas revisionshandledning ska en ramorganisation gentemot en svensk enskild
organisation, Sveo, fora revisionsinstruktionerna vidare till efterfoljande led i tillampliga delar?
och kontrollera att Sveo till en lokal enskild organisation, Leo, for vidare tillampliga villkor och
har en tillfredsstdllande kontroll av revisionen av Leo. Vidare ska, enligt
revisionshandledningen, Sveos kontroll av revisionen Leo normalt innehalla féljande moment.

e beddmning av revisor

! Sidas allmanna villkor avsnitt 5.
? Revisionshandledningen avsnitt 2.4.



kontroll av att revisionsintyg bifogas rapporter enligt avtal
kontroll av att revisionsrapport fran revisorn avlamnats enligt avtal
beddmning av revisionsintyg och revisionsrapport
kontroll av att organisationens fullstandiga arsherattelse med tillhérande
revisionsberattelse har avlamnats

e beddmning av organisationens fullstandiga arsberattelse med tillhdrande

revisionsberattelse.®

Enligt Sidas allmanna villkor samt revisionshandledningen ska den svenske revisorn avge
dels ett revisionsintyg, dels en revisionsrapport. Enligt bilaga 1 till Sidas allmanna villkor ska i
revisionsintyget uppges huruvida granskningen skett enligt Sidas revisionsinstruktion. Revisorn
ska vidare uttala att han eller hon har granskat “organisationens interna kontroll avseende
revision i de organisationer, i alla efterféljande led, som [organisationen] enligt avtalet ovan for-
medlar bidrag till”. | revisionshandledningen anges att detta uttalande ska grunda sig pa en
bedémning av hur val den granskade organisationen féljer riktlinjerna for enskilda
organisationer i handledningen. Revisorn ska saledes granska huruvida organisationen har
vidtagit de kontrollatgarder som anges i upprakningen ovan. | handledningen framhalls sarskilt
att revisorn enbart uttalar sig om den granskade organisationens kontroll av revisionen (RN:s
kursivering) i efterfoljande led, inte om sjalva revisionen i efterféljande led.”

| Sidas allménna villkor krdvs att revisorn, om bidraget 6verstiger 200 000 kr, till den
reviderade organisationen avger en rapport avseende bl.a.
- granskningens innehall och omfattning
- resultatet av granskningen av organisationens interna kontroll avseende revisionen i de
organisationer, i alla efterfoljande led, som den granskade organisationen enligt avtalet
med Sida/ramorganisationen férmedlar bidrag till.

3 A-sons dokumentation och revisionsarbete

A-son var vald revisor for Sveo avseende rakenskapsaret 2005. RN har tagit del av hennes
dokumentation 6ver sin revision av Sveo for detta ar.

I A-sons dokumentation finns for respektive projekt ett avtal mellan Sveo och Leo. Avtalen
innehaller en standardiserad klausul om revision som ar oprecis, slutrapporten ska bestyrkas
(should be certified) av en auktoriserad revisor om beloppet &r storre an 200 000 kr. Det framgar
inte narmare hur dessa bestyrkanden ska ske eller vad de innebar. Avtalen innehaller ingenting
om Sidas krav och instruktioner och inte heller nagot om att regelverket ska foras vidare nerat i
organisationen. Av A-sons dokumentation kan inte utldsas att hon har reflekterat over dessa
otydliga skrivningar.

Av den dokumentation som tillstallts RN kan inte utldsas att A-son har granskat och bedomt
huruvida Sveo, via instruktioner frdn ramorganisationen, hade utfort sina ataganden i
bidragsverksamheten pa satt som uppfyller Sidas krav. Inte heller kan av A-sons dokumentation
utlasas att hon har foljt upp om Sidas instruktioner hade forts vidare fran Sveo och nerat till Leo.
Av det material som insants till RN framgar inte om A-son har granskat att Sveo har fullfoljt sitt
uppdrag att sékerstalla revisionen i efterféljande led. Dessa RN:s iakttagelser géller saval A-sons
dokumentation dver sin granskning av projekten som den dokumentation som hon har upprattat
vid sin revision av Sveo.

A-son har for respektive projekt avgett ett revisorsintyg. Harutover har hon for bada projekten
gemensamt avgett ett dokument benamnt Revisionsrapport. Denna innehaller inte nagra

® Revisionshandledningen avsnitt 2.5.2.
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uppgifter om hennes granskning och beddémning av Sveos system och rutiner for kontroll av
revision i efterfoljande led, s som kréavs enligt Sidas allménna villkor.

Gemensamt for den lokale revisorns rapporter avseende bada projekten ar att revisorn uttalar
att de inkomster och utgifter som presenteras dverensstammer med bokforingen och att denna
ger en rattvisande bild (true and fair view) av vad som forevarit. Det framgar dock inte av den
lokale revisorns rapport om denne har tagit stéllning till att bidragsmedlen har anvants till just de
andamal som den beviljade ans6kan avsag utan enbart att den lokala organisationens redovisning
ger en rattvisande bild av hur medlen faktiskt har anvants. Denna den lokale revisorns skrivning
utesluter inte att medel har anvants i strid med beviljandet. Av A-sons anteckningar kan inte
utlasas att hon har bedémt hur skrivningen i rapporterna fran den lokale revisorn forhaller sig till
att hon sjélv i sina intyg utan forbehall uttalar att bidragen fran Sida har anvéants i enlighet med
ansokan.

4 A-sons yttranden till RN

Vad géller det ovan beskrivna avtalet mellan Sveo och Leo har A-son anfort att det ar uppréttat
efter en mall som Sveo erhallit fran den har aktuella ramorganisationen. Hon har inte tidigare
reflekterat 6ver att mallen skulle vara inaktuell. A-son har dven uppgett att enligt Sveo begar
ramorganisationen alltid att fa ta del av ett avtal innan utbetalning av insatsmedel sker och att
aven ramorganisationen borde ha ett ansvar for att ratt blanketter anvands. Hon har aven anfort
att hon pa ett seminarium som ramorganisationen anordnade tillsammans med Sida informerades
om att det inte ingar i den svenske revisorns ansvar att kontrollera den lokale revisorn utan att
detta ansvar ligger pa Sveo.

Vad betraffar eventuell granskning av den interna kontrollen av revisionen i efterféljande led
har A-son uppgett att hon alltid har efterfragat Sveos bedémning av den interna kontrollen i
efterféljande led innan hon har uttalat sig om denna. Hon har tillagt att det hos Sveo inte finns
nagon dokumenterad uppfdljning av deras kontroll av Leo som hon kunnat granska. | stéllet har
ledningen for Sveo muntligen ldmnat henne sin bedémning av den interna kontrollen hos Leo.
A-son sager sig ocksa ha informerats om att Sveos ledning vid sina besok i Kenya dversiktligt
kontrollerar huvudbok och verifikationer for att forvissa sig om status pa bokforingen. A-son har
tillagt att Sveos ledning har ansett ”den interna kontrollen som val fungerande” i Leo och att hon
har accepterat dess stallningstaganden. A-son sager sig inte ha gjort nagra skriftliga noteringar
om sina granskningsinsatser i dessa fragor och hon har tillagt att det inte heller finns nagon
dokumentation dver Sveos uppfdljning av revisionen av Leo.

A-son har av RN uppmarksammats pa att den lokale revisorn, for vart och ett av projekten,
inte har intygat att han kontrollerat att medlen fran Sida hade anvants sa att forutsattningarna for
bidragen var uppfyllda. A-son har kommenterat detta med att om hon som svensk revisor lamnar
ett intyg avseende inkomster och utgifter for projekt som avser vattenbrunnar och skoltak s& har
hon forvissat sig om att pengarna har anvants for dessa andamal. Hon sager sig ha utgatt fran att
detta galler aven for revisorer i Kenya”. A-son har tillagt att representanter for Sveos ledning,
som hon uppfattade som ansvarsfulla och kunniga och som regelbundet besokte Kenya,
dessutom har lamnat henne information som styrker att det finns brunnar och skoltak. Hon har
inte verifierat sina uppgifter med nagon dokumentation.

5 RN:s beddémning

En organisation som formedlar Sidabidrag till annan enskild organisation ska inga avtal med
denna innan beviljade bistandsmedel kan rekvireras och utbetalas. Den svenska organisationen
ska tillse att Sidas allmanna villkor ingdr i dessa avtal i tillampliga delar. Sveos avtal med Leo
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innehall inte nagonting om Sidas instruktioner och inte heller nagot om att Sidas regelverk skulle
foras vidare. RN anser att det ankom pa A-son att vid sin revision av projekten patala dessa
brister till ledningen for Sveo.

RN har vidare stallt fragor om vilken grund A-son haft for att uttala sig om den interna
kontrollen av revision i efterfoljande led. A-son har harvid anfort att det ankommer pa Sveo att
kontrollera den av Leo valde revisorn. A-son har tillagt att hon av Sveo har fatt information om
att sa hade skett men att varken hon eller Sveo har nagon dokumentation dver sina kontroller.
RN delar A-sons uppfattning att det &r Sveos ansvar att kontrollera den av Leo anlitade lokale
revisorn. Daremot &r det A-sons ansvar att kontrollera att Sveo har fullgjort denna sin skyldighet
och att visa att hon darmed har haft grund for sina uttalanden om den interna kontrollen av
revisionen i efterfoljande led. RN konstaterar att A-son inte genom dokumentation, vare sSig
avseende projekten eller Sveo, har verifierat att hon har utfort namnda kontroller eller ens patalat
att Sveo saknade dokumenterade rutiner i denna mycket viktiga fraga. RN finner att A-son inte
har visat att hon har haft tillracklig grund for sina uttalanden i revisorsintygen om att den interna
kontrollen av revisionen i efterfoljande led inte gav anledning till anméarkning.

Av vad som atergetts ovan om utformningen av A-sons revisionsrapport framgar att denna
inte uppfyller Sidas rapporteringskrav rdorande granskningen av Sveos system och rutiner for
kontroll av revision i efterfoljande led.

| Sidas instruktioner finns inga krav pa att den svenske revisorn ska intyga att Sidas bidrag har
anvants pa avsett satt. Om ett sddant intygande anda sker maste det, enligt RN:s mening, finnas
grund for detta. RN noterar att den lokale revisorn har uttalat att de redovisade inkomsterna och
utgifterna stamde med bokforingen i respektive projekt och att redovisningen gav en rattvisande
bild av vad som forevarit. Detta ar dock inte detsamma som att han har granskat att
forutsattningarna for bidragen var uppfyllda. A-son har i sin revisionsrapport uttalat att hon anser
att hon hade fatt bekraftelse pa att "pengarna kommit fram och anvants i enlighet med ansokan”
Att som A-son uppgett “utga fran” att den lokale revisorn forvissat sig om att pengarna anvants
for avsedda andamal utgor inget godtagbart revisionsbevis. A-son har saledes inte visat att hon
har haft godtagbar grund for att uttala att bidragen fran Sida hade anvéants i enligt med respektive
ansokan.

Sammanfattningsvis har A-son i flera avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Hon
ska darfor meddelas en disciplinar atgard. RN finner att erinran utgor en tillracklig atgard.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, hovréattspresidenten Gunnel Wennberg, vice
ordforande, rattschefen Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman,
bitrddande avdelningschefen Eva Ekstrom, godkande revisorn Klas-Erik Hjorth, utrednings-
sekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist.
Vid é&rendets slutliga handlaggning har i 6vrigt nérvarit direktoren Peter Stromberg, tf.
chefsjuristen Adam Diamant, avdelningsdirektéren Elin Eriksson, revisionsdirektéren Anders
Holm samt chefsrevisorn Inger Blomberg som foredragit &rendet.



