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1 Inledning

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket angdende godkande
revisorn A-sons revisionsuppdrag i ett aktiebolag (T-bolaget) och har darfor Oppnat detta
disciplinarende. Arendet galler A-sons revision av rakenskapsaret den 10 november 2004-31
december 2005, som var T-bolagets forsta.

Av underrattelsen och évriga handlingar i arendet framgar bland annat féljande. T-bolaget var
verksamt inom byggbranschen. T-bolaget dgdes av tre fysiska personer med en tredjedel av
aktierna vardera. Samma personer utgjorde T-bolagets styrelse. Redovisat resultat for
rakenskapsaret 2004/05 var 240 000 kr med en redovisad omséttning pa 1 858 000 kr och en
balansomslutning pa 3 733 000 kr. Arsredovisningen &r daterad den 30 juni 2006. T-bolaget
forsattes i konkurs den 31 oktober 2006. A-son var dven vald revisor i ett annat bolag (B-
bolaget), agt av samma personer och med liknande verksamhet som T-bolagets. B-bolaget for-
sattes i konkurs den 12 juni 2006 efter att under varen ha genomgatt ett forsok till foretagsrekon-
struktion. 1 samband med T-bolagets konkursutredning har det framkommit att T-bolagets
bokforing inte har forts I0pande utan att samtliga afférstransaktioner har bokforts forst i januari
2006. Det har forekommit sammanblandning med B-bolagets bokfdring och ett stort antal trans-
aktioner mellan bolagen har gjort att redovisningen blivit svar att Gverblicka. A-son har i sin
revisionsberattelse for rakenskapsaret 2004/05 anmarkt pa att T-bolagets redovisning av
mervardesskatt har varit felaktig vid ett antal tillfallen. 1 6vrigt avviker revisionsberattelsen inte
fran standardutformningen.

RN har inhdmtat och gatt igenom A-sons revisionsdokumentation avseende T-bolaget for
rakenskapsaret 2004/05. Vid genomgangen har RN haft anledning att uppmarksamma — utéver
hennes granskning av bolagets bokforing — granskningen av balansposterna pagaende arbeten
och varulager. RN:s iakttagelser behandlas nedan i avsnitten 3. Pagdende arbeten och 4.
Revisionsdokumentation.

2 Efterslapningar i bokfoéringen

Angaende T-bolagets bokforing har A-son anfort foljande. Hon valdes till revisor i T-bolaget i
samband med att det inkdptes som lagerbolag i december 2004. Enligt &garnas uppgifter till
henne och till bolagens bokforingskonsult bedrevs ingen verksamhet i T-bolaget, utan all
verksamhet bedrevs i B-bolaget. Under rekonstruktionsarbetet i B-bolaget framkom det att bok-
foringen i B-bolaget hade sl&pat efter samt att transaktioner som horde till T-bolaget hade bok-
forts i B-bolaget. Styrelsen vidtog atgarder for att ratta felen i bada bolagen och for att
bokforingen skulle ske I6pande under rakenskapsaret 2006. Hon bedémde att bristerna i T-
bolaget inte var lika omfattande och vésentliga som i B-bolaget. Merparten av transaktionerna i
T-bolaget var bokforda i B-bolagets rakenskaper. T-bolaget var nystartat och det var inte sa latt
for ledningen av de bada bolagen att veta exakt var transaktionerna hérde hemma. Bokféringen
var dessutom “ikapp” innan revisionsberéattelsen avgavs. Darfor bedomde hon att det rackte med
en erinran till T-bolagets styrelse. Hon har darfor valt att anmarka pa brister i den interna
kontrollen samt eftersldpning i bokfdringen i B-bolagets revisionsberéttelse, men inte i T-
bolagets revisionsberéttelse.



RN gor foljande bedémning.

Styrelsen i ett aktiebolag ska enligt 8 kap. 4 § tredje stycket aktiebolagslagen (2005:551)* se till
att bolagets organisation ar utformad sa att bokféringen, medelsforvaltningen och bolagets
ekonomiska forhallanden i dvrigt kontrolleras pa ett betryggande satt. T-bolagets bokféring har i
sin helhet upprattats efter rdakenskapsarets slut, vilket innebar att grundldggande regler i
bokforingslagen inte har efterlevts och att bolagets resultat och stallning inte har kunnat foljas.
Styrelsen har darmed inte fullgjort sina skyldigheter enligt aktiebolagslagen att se till att T-
bolagets bokforingsskyldighet uppfylldes. Enligt 9 kap. 33 § aktiebolagslagen? ska det anméarkas
I revisionsberattelsen om revisorn vid sin granskning har funnit att en styrelseledamot eller
verkstallande direktéren pa nagot satt har handlat i strid mot aktiebolagslagen. RN finner att
A-son har asidosatt sina skyldigheter som revisor genom att inte anmarka pa styrelsens
underlatenhet i revisionsberattelsen.

3 Pagaende arbeten

| T-bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2004/05 upptogs balansposten pagaende arbeten
till 1894000 kr per den 31 december 2005. RN har noterat foljande angaende A-sons
revisionsanteckningar. Hon har i sin planering antecknat att posten péagaende arbeten var
vasentlig och att risken for fel i redovisningen av denna var hdg. Hon har antecknat att hon
prickat av specifikationer mot arsredovisning och huvudbok, att hon har last igenom avtal
gallande pagaende arbeten samt att hon har gatt igenom fakturorna fore och efter balansdagen
och inte funnit nagra fler periodiseringsposter. Under rubriken Sammanfattning har A-son
antecknat att projektredovisning saknas och att hon har haft vissa svarigheter med att verifiera
posten samt att hon har gatt igenom fakturor och inkdp tillsammans med tva av T-bolagets
foretradare. Hon har antecknat som slutsats att “posten synes rimligt redovisad.” Underlag som
kopierats till dokumentationen &r kundfakturor, kostnadssammanstallningar och kdpeavtal, for
vad som framstar som fyra projekt samt en sida med svartydda handskrivna anteckningar.

A-son har betraffande sin granskning av posten pagaende arbeten i T-bolagets arsredovisning
anfort foljande. Hon har gjort en grundlig genomgang av samtliga pagaende arbeten och under-
lagen finns i hennes dokumentation. Tillsammans med T-bolagets dgare kontrollrdknade hon
nedlagd tid (arbetade timmar och timkostnad), materialkostnaderna och inkdp till objekten. Det
fanns vissa svarigheter angaende inkopen eftersom alla underlag inte var markta med
projektnamnet, men alla fakturor som genomgicks kunde h&nforas till respektive objekt.
Genomgangen gjordes dels per balansdagen den 31 december 2005, dels per ett datum i mars
2006. Hennes slutliga beddmning blev att de pagaende arbetena hade det varde som upptagits i
arsredovisningen for rakenskapsaret 2004/05.

RN gor foljande bedémning.

Pagaende arbeten var den helt dominerande tillgangsposten i balansrakningen och uppgick till
halften av balansomslutningen (1,8 av 3,7 mnkr). A-son har bedémt posten som vasentlig och
antecknat att risken for fel i redovisningen var sarskilt hog pa grund av avsaknad av
projektredovisning. RN noterar att A-son har granskat aktiverade belopp for pagaende arbeten

! Motsvarande bestimmelse fanns fére den 1 januari 2006 i 8 kap. 3 § andra stycket
aktiebolagslagen (1975:1385).

2 Motsvarande bestammelse fanns fore den 1 januari 2006 i samma paragraf i 1975 &rs
aktiebolagslag.



och accepterat det varde som upptagits i arsredovisningen. Vid granskningen av pagaende
arbeten for annans rakning har en revisor att ta stéllning inte bara till de utgifter som har
aktiverats per projekt, utan dven till om forluster kan uppsta innan slutleverans av respektive
projekt har skett. Férutom de anteckningar som redogjorts for ovan bestar A-sons dokumentation
for den aktuella granskningsposten av kopior av diverse handlingar som T-bolaget har uppréttat
och som i och for sig summerar till den i arsredovisningen upptagna totalsumman. Det saknas
dock uppgifter i dokumentationen och i A-sons svar till RN som visar att hon har tagit stallning
till respektive projekts fardigstadllandegrad. Det finns inte heller uppgifter om eventuella
kvarstaende fardigstallandekostnader eller forlustrisker. RN finner att de granskningsatgarder
som A-son redogjort for inte har varit tillrdckliga for att hon ska kunna anses ha forvissat sig om
att pagaende arbeten hade varderats i enlighet med god redovisningssed. Med hansyn till postens
vasentlighet och den hdga risken for fel i redovisningen av posten, har A-son inte haft tillracklig
grund for att tillstyrka faststallande av T-bolagets resultat- och balansrakningar. Genom att dnda
gora detta har hon asidosatt god revisionssed.

4 Revisionsdokumentation

RN har vid genomgangen av A-sons dokumentation for ett antal poster haft svart att avgora hur
granskningen har genomforts. Som exempel kan ndmnas att A-son angaende granskningen av
posten varulager, som i arsredovisningen har upptagits till 343 000 kr, har antecknat att hon har
last igenom lagerlistan och att den forefoll rimlig. Enligt hennes noteringar har hon jamfort
lagerlistan med den som B-bolaget hade lamnat och de inneh6ll olika varor. Vidare finns det
antecknat att hon inte har varit narvarande vid inventeringen av lagret, att hon inte visste nar den
agde rum och att inventeringsintyg saknades. Ifraga om vardering har hon enligt sina
anteckningar kontrollerat nagra priser och priserna forefoll rimliga. Hon har ocksa antecknat att
hon har kontrollsummerat att "totalerna” var korrekta.

Sedan RN har forelagt A-son att ndrmare redogdra for sin granskning av T-bolagets
redovisning har hon redogjort for fler granskningsatgarder an vad som framgar av hennes
dokumentation.

RN gor féljande beddomning.

RN finner inte skal att anta annat an att A-son har genomfort tillrackliga granskningsatgarder
(med undantag for granskningen av pagaende arbeten, jfr. avsnitt 3 ovan). Daremot finns
anledning att ifragasatta hennes dokumentation av dessa atgarder. Bestammelser om dokumenta-
tion finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och 2-5 8§ Revisorsndamndens foreskrifter (RNFS
2001:2) om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet. Av dessa framgar
i huvudsak foljande. Godkénda och auktoriserade revisorer ska dokumentera sadana forhallan-
den som har betydelse for att ge bevis till stéd for uttalandena i revisionsberéttelsen och som
bevis for att revisionen har planerats och utforts enligt god revisionssed. Dokumentationen ska
vara tydlig och sammanstalld pa ett 6verskadligt satt. Av dokumentationen ska bland annat
framga hur granskningen planerats, vilken granskning som har genomforts, vilka iakttagelser
som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits. Underlatenhet att fullgora
dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig eftersom den omdéjliggor en
analys och en tillfredsstéllande bedémning av arbetet i efterhand.

Vid RN:s genomgang av A-sons revisionsdokumentation har kunnat konstateras att det inte
har varit mojligt att i efterhand gora en beddmning av hennes revisionsinsatser betréffande flera
poster pa grundval av revisionsdokumentationen. RN finner att A-sons dokumentation darmed



inte uppfyller de krav som stalls i revisorslagen och RN:s foreskrifter. A-son har harigenom
asidosatt sina skyldigheter som revisor.

5 Sammanfattande bedémning

RN har funnit att A-son har asidosatt sina skyldigheter som revisor genom att underlata att i
revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2004/05 anméarka pa att T-bolagets bokforing inte hade
forts lopande under rakenskapsaret. Hon har ocksa asidosatt god revisionssed da hon, trots
otillracklig granskning av T-bolagets vasentligaste tillgangspost — pagaende arbeten, som
utgjorde hélften av bolagets balansomslutning — tillstyrkt faststallande av T-bolagets resultat-
och balansrékningar. Hon har slutligen asidosatt sina skyldigheter som revisor eftersom hennes
revisionsdokumentation inte har atergett av henne vidtagna granskningsatgarder. Hon ska darfor
meddelas en disciplinar atgard. Med hénsyn till att det som ligger henne till last ar allvarligt ska
A-son meddelas varning.
Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice
ordforande, réattschefen Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brannstrom, auktoriserade revisorn
Bertel Enlund, direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist samt auktoriserade
revisorn Anita Osterholm. Vid &drendets slutliga handlaggning har i 6vrigt narvarit direktéren
Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektoren Anders Holm samt
avdelningsdirektoren Sara Orback som fOredragit drendet.



