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1 Inledning

Enligt 10 § Revisorsndmndens foreskrifter om villkor for revisorers och registrerade
revisionsbolags verksamhet (RNFS 2001:2) ska revisorer, i den omfattning Revisorsndmnden
(RN) bestammer, vara foremal for periodiskt aterkommande kvalitetskontroll utférd av en
kontrollant utsedd av RN. A-son har ar 2007 varit foremal for sadan kontroll. RN har fran den av
RN anlitade kontrollanten mottagit en rapport efter genomférd kvalitetskontroll. Av rapporten
framgar att kontrollanten har bedomt att A-son inte kan anses bedriva sin verksamhet enligt god
revisorssed och god revisionssed. De iakttagelser som kontrollanten har noterat har féranlett RN
att oppna detta disciplinarende for att gora en egen kompletterande utredning av vad som
framkommit vid kvalitetskontrollen. De av A-sons revisionsuppdrag som har varit foremal for
kvalitetskontroll &r bilbolaget (rakenskapsaret den 1 september 2004-31 augusti 2005),
blomsterbolaget (rakenskapsaret 2005), hotellbolaget (rdkenskapsaret den 1 juli 2005-30 juni
2006) och bryggeribolaget (rakenskapsaret den 1 september 2005-31 augusti 2006. Vidare har
RN granskat ytterligare fem av A-sons revisionsuppdrag. Nedan kommenteras A-sons
revisionsarbete i fyra av dessa namligen i byggbolaget (rakenskapsaret den 1 juli 2005-30 juni
2006), konsultbolaget (rakenskapsaret den 1 september 2004-31 december 2005), presentbolaget
(rékenskapsaret 2005) samt restaurangbolaget (rakenskapsaret den 1 september 2005-31 augusti
2006). RN har sammanfattat sina iakttagelser i en promemoria éver vilken A-son har yttrat sig.
Enligt egen uppgift hade A-son, nér disciplindrendet initierades, 250 aktiva revisionsuppdrag.
Han utdvar sin revisionsverksamhet i X AB (revisionsbyran). Revisionsbyrans omsattning var ca
900 000 kr. Endast A-son &r verksam i revisionshyran.

2 Omstandigheter som har framkommit vid kontrollantens kvalitetskontroll

Kontrollanten har i sin rapport antecknat att A-son inte for nagot av sina revisionsuppdrag har
uppréttat uppdragsbekraftelser eller provat sitt oberoende enligt analysmodellen. Vidare saknas
planering, bedémning av vasentlighet och risk samt relevant dokumentation fran genomford
granskning. Vasentliga granskningsomraden har inte granskats. Revisionerna har inte utforts
enligt Revisionsstandard i Sverige, RS.

Kontrollantens slutsats ar att A-son inte kan anses bedriva sin revisionsverksamhet enligt god
revisorssed och god revisionssed.

A-son har till RN uppgett att han anser att kontrollantens slutsats ar felaktig.

3 Omstandigheter som har framkommit vid RN:s utredning

3.1 A-sons oberoende som revisor



Kontrollanten har i sin rapport antecknat att A-son &r vald revisor i en redovisningsbyra och att
han &r vald revisor i bolag vars redovisning handhas av denna redovisningsbyra.

A-son har till RN uppgett att den aktuella redovisningsbyran handhar redovisningen &t ca 20
av hans revisionsklienter och att revisionsbyrans arliga omsattning fran dessa revisionsklienter
uppgar till ca 60 000 kr. Han har till RN den 22 mars 2007 uppgett han inte kommer att revidera
redovisningsbyran i fortsattningen, att agaren till redovisningsbyran utser en ny revisor och att
"kopia pa protokoll kan skickas”. RN noterar att A-son alltjgmt var registrerad som
redovisningsbyrans revisor den 12 januari 2008.

Utover detta har RN har vid sin kompletterande utredning kunnat konstatera att A-son &r vald
revisor i ett revisionsforetag (ett aktiebolag). Styrelsesuppleanten i detta foretag ar vald revisor i
A-sons revisionsbyra X AB. A-son har inte ndrmare kommenterat den omstandigheten att en
revisionsklients styrelsesuppleant ar vald revisor i X AB.

RN gor foljande bedémning.

Av 21 § forsta stycket revisorslagen (2001:883) foljer att en revisor for varje uppdrag i sin
revisionsverksamhet ska prova om det finns omstandigheter som kan rubba fortroendet for hans
eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. | bestdimmelsen behandlas fem typsituationer som
alltid medfor en presumtion for att revisorn ska avboja eller avsaga sig uppdraget. En av dessa
tar sikte pa det forhallandet att revisorn, eller ndgon annan i den revisionsgrupp dar han eller hon
ar verksam, har ett direkt eller indirekt ekonomiskt intresse i uppdragsgivarens verksamhet (s.k.
egenintressehot). Forutom i de sarskilt angivna situationerna ska revisorn enligt 21 § forsta
stycket 2 avboja eller avsdga sig ett uppdrag om det foreligger nagot annat forhallande av sadan
art att det kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet (den s.k.
generalklausulen). Enligt 21 § andra stycket revisorslagen behdver revisorn dock inte avbdja
eller avsaga sig uppdraget om det i det enskilda fallet foreligger sddana sarskilda omstandigheter
eller har vidtagits sddana atgarder som medfor att det inte finns anledning att ifragasatta hans
eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet.

Av RN:s utredning framgar att A-son ar vald revisor i en redovisningsbyrda som utfor
redovisningen at ca 20 av A-sons revisionsklienter (ca 8 % av klientstocken) och att intakterna
fran dessa uppdrag motsvarar ca 7 % av revisionsbyrans intakter.

RN har tidigare konstaterat att den omstandigheten att en revisor samtidigt innehar
revisionsuppdrag i redovisningsbyraer och i dessa byraers klientbolag kan utgora ett
egenintressehot. En forutsattning for att egenintressehot ska foreligga ar dock att de
affarsmassiga band som foreligger mellan revisorn och redovisningsbyran ar av nagon
omfattning. Det har i RN:s utredning inte framkommit nagot som tyder pa att sa ar fallet och
egenintressehot foreligger darmed inte. Daremot konstaterar RN att det forhallandet att A-son
har revisionsklienter gemensamma med en redovisningsbyra i vilken han ar vald revisor ar av
sadan art att det kan rubba fortroendet for hans opartiskhet och sjalvstandighet och att
generalklausulen darfor ar tillamplig. Det foreligger darmed en presumtion for att A-son skulle
ha avsagt sig detta revisionsuppdrag. Det har inte framkommit nagot som tyder pa att det har
forelegat sadana sarskilda omstandigheter eller att A-son har vidtagit sadana atgarder som
medfér att det danda inte har funnits anledning att ifragasatta hans opartiskhet eller
sjalvstandighet. Genom att trots detta kvarstd som revisor i redovisningsbyran har A-son brutit
mot revisorslagens regler om revisorers opartiskhet och sjélvstandighet.

Vad galler den omstandigheten att en revisionsklients styrelsesuppleant ar vald revisor i A-
sons revisionsbyra konstaterar RN att dven den situationen ar en sadan som traffas av
generalklausulen. Det har inte heller i férevarande fall framkommit ndgot som tyder pa att det
har forelegat sadana sarskilda omstandigheter eller att A-son har vidtagit sadana atgarder som
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medfor att det inte har funnits anledning att ifrdgasatta hans opartiskhet eller sjalvstandighet. RN
konstaterar att A-son dven genom att kvarstd som revisor i detta bolag har brutit mot
revisorslagens regler om revisorers opartiskhet och sjalvstandighet.

3.2 Generellt om A-sons revisionsarbete och dokumentation

A-sons dokumentation for har aktuella revisionsuppdrag bestar av arsredovisningar och
revisionsberattelser, utdrag ur revisionsklientens bokféring i form av huvudbdcker och
reskontralistor, bokslutsbilagor och annan bokslutsdokumentation. Av A-sons dokumentation
framgar inte att han i nagot av revisionsuppdragen har gjort en provning av sitt oberoende,
bedémning av vasentlighet och risk, granskningsplanering, eller notering om vilka
granskningsatgarder som vidtagits, sina iakttagelser eller sin sammanfattande bedémning efter
slutford granskning. Inte heller kan utlasas att A-son i nagot av bolagen har utfort nagon
forvaltningsrevision utdver viss granskning av mervardesskatt, kallskatt och sociala avgifter. |
bryggeribolaget finns dock vissa noteringar om gjorda kontroller av balans- och resultatposter.

A-son har av RN, i skivelse daterad den 30 april 2007, upplysts om att de handlingar som
tillstallts RN inte verifierar att han har utfort nagra egentliga revisioner. Pa grund av avsaknaden
av revisionsdokumentation har A-son forelagts att for vart och ett av de har aktuella bolagen
beskriva samtliga eventuella revisionsatgarder, sasom granskning av arsredovisningar,
forvaltningsrevision och revision av resultat- och balansrakningar, samt bifoga dokumentation
som verifierar samtliga hans uppgifter. Han har &ven informerats om att, for det fall han inte
inkommer med nagon beskrivning av genomférda revisionsatgarder rérande vasentliga poster
och dokumentation som verifierar dessa atgarder, RN inte kan dra nagon annan slutsats an att
nagra revisionsatgarder inte har vidtagits. A-son har inte redogjort for nagon utford granskning i
nagot av revisionsuppdragen.

RN gor foljande bedémning.

En godkand eller auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera sadana
forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisionsberattelsen och
som bevis for att revisionen har planerats och utforts enligt god revisionssed. Bestimmelser om
dokumentation finns i 24 § revisorslagen och 2 5 88 Revisorsnamndens foreskrifter (RNFS
2001:2) om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet. Dokumentationen
ska vara tydlig och sammanstalld pa ett 6verskadligt satt. Av dokumentationen ska bland annat
framga hur granskningen har planerats, vilken granskning som har genomforts, vilka iakttagelser
som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits. Underlatenhet att fullgora
dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig eftersom den omajliggor en
analys och en tillfredsstallande bedémning av arbetet i efterhand.

RN:s utredning, som stéds av kvalitetskontrollantens uppgifter, har visat att A-sons
dokumentation saknar anteckningar om hur han planerat sin granskning, vilken granskning som
har utforts, omfattningen av densamma samt gjorda iakttagelser, beddmningar och slutsatser.
Den dokumentation som A-son har tillstallt RN bestar enbart av bokslutshandlingar och kan
darfor inte anvandas som underlag for en beddmning av hans revisionsarbete. Den uppfyller
darmed inte de krav som stalls i revisorslagen och i RN:s foreskrifter. A-son har h&rigenom
asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sin planering och sina
granskningsatgarder enligt gallande foreskrifter innebér i och for sig inte att det ar visat att
revisorns atgarder varit otillrackliga. | ett sadant fall maste revisorn dock kunna redogéra for sin
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granskning pa ett sadant satt att det vid en helhetsbeddmning framstar som sannolikt att
atgarderna har utforts och att de har haft sadan inriktning och omfattning att de har kunnat tjana
som underlag for valgrundade slutsatser. Da A-son inte har redogjort for nagra utforda
granskningsatgarder i ndgra har aktuella revisionsuppdrag finner RN att han inte har visat och
inte heller gjort troligt att han har haft grund for sina uttalanden i revisionsberéattelserna.

Med beaktande av detta dvergar nu RN till beddmningen av A-sons 6vriga revisionsarbete.

3.3 Vasentliga rutiner

Av uppgifter i huvudboken fér blomsterbolaget framgar att bolaget har en omfattande
kontantforsaljning och att bokforingen av dagskassor sker med en till tva veckors mellanrum.
Bolagets omséttning uppgick under rakenskapsaret 2005 till 6,4 mnkr. Hotellbolagets
omsattning uppgick under rakenskapsaret 2005/06 till 32 mnkr. Enligt en resultatrapport fordelas
intdkterna i huvudsak pa logi, mat och dryck samt konferensservice. Det kan av A-sons
dokumentation inte utlasas om han har granskat att mervardesskatt redovisats korrekt da bolaget
bedriver s.k. blandad verksamhet. Restaurangbolaget har under rakenskapsaret 2005/06 avyttrat
restaurangverksamheten och Overgatt till att sdlja nya och begagnade bilar. Av A-sons
anteckningar framgar att ca 98 procent av bolagets nettoomsattning om 520 000 kr avsag
restaurangverksamheten. Savitt framgar av A-sons dokumentation har han inte i ndgot av dessa
tre bolag granskat vasentliga rutiner sdsom intéktsredovisning och kassahantering.

A-son har avseende dessa bolag endast uppgett att han "fatt ett USB-minne pa all bokforing,
[6ner mm som genomgatts”.

RN gor féljande beddmning.

Blomsterbolaget, hotellbolaget och restaurangbolaget var verksamma inom branscher med
omfattande kontanthantering vilket innebar att dessa bolags rutiner vad avser intaktsredovisning
och kontanthantering var vésentliga att granska. A-son har inte dokumenterat att han granskat
dessa rutiner i nagot av de tre bolagen. Han har inte heller redogjort for nadgon granskning utGver
en allmant hallen kommentar om att han har haft tillgang till bolagens bokforing “som
genomgatts”. Det forhallandet att A-son har fatt tillgang till respektive bolags bokfdring
verifierar inte att granskning faktiskt har genomforts. RN konstaterar att A-son inte har visat eller
gjort sannolikt att han har utfort en godtagbar granskning i nagot av ovan namnda bolag. A-son
har harigenom asidosatt god revisionssed.

3.4 Datering av revisionsberattelser

Kontrollanten har uppgett att A-son den 13 november 2006 avgett en revisionsberattelse
betraffande bryggeribolaget for rakenskapsaret den 1 september 2005-31 augusti 2006 trots att
arsredovisningen inte hade undertecknats av nagon styrelseledamot eller bolagets verkstallande
direktor. A-son har dven patecknat arsredovisningen samma dag. RN har darutéver noterat att A-
son den 20 oktober 2006 gjort revisorspateckning och avgett revisionsberattelser for tva bolag,
bryggeribolagets dotter- och dotterdotterbolag, trots att bolagens arsredovisningar vid denna
tidpunkt inte hade undertecknats av nagon av styrelseledamoterna eller den verkstallande
direktéren.  A-son har i yttrande till RN uppgett att han gjorde den sista kontrollen av
arsredovisningen i bryggeribolaget och att han darefter skrev under eftersom styrelsen skulle ha



genomgang pa eftermiddagen och han inte hade mojlighet att narvara vid motet. Han har senare
fatt en kopia pa bryggeribolagets arsredovisning.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 2 kap. 7 § forsta stycket arsredovisningslagen (1995:1554) ska arsredovisningen for ett
aktiebolag skrivas under av samtliga styrelseledamdter. Om en verkstallande direktor ar utsedd
ska dven denne skriva under arsredovisningen. Eftersom arsredovisningarna for bryggeribolaget
och dess dotter- och dotterdotterbolag inte var underskrivna av vare sig respektive bolags
samtliga styrelseledamdter eller den verkstallande direktéren, var de inte formellt avgivna.
Genom att trots detta avge revisionsberattelser och géra revisorspateckningar pa handlingarna
har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

3.5 Varulager

Bilbolagets omsiattning uppgick under rakenskapsaret 2004/05 till 12,6 mnkr och
balansomslutningen redovisades med 2,9 mnkr. Bolagets lager togs upp till 2,6 mnkr (91 procent
av balansomslutningen). A-sons dokumentation bestar av tva bokslutsbilagor benamnda “lager
begagnade bilar” och ”lager momsbilar” som omfattar uppgifter rérande 21 bilar, specifikationer
med samma uppgifter som i bokslutshilagorna, utdrag ur huvudboken avseende tva lagerkonton
samt en sammanstéllning dver under aret salda "momsbilar”. Vidare finns en utskrift fran en
handelsplats pa Internet som visar att bolaget per balansdagen hade 24 bilar till forséljning. Pa
detta dokument har sju poster strukits dver och fyra poster lagts till. P& utdragen ur huvudboken
har A-son gjort bockar vid inkdp avseende bilar som, enligt bokslutsbilagorna, fortfarande fanns
kvar i lager per balansdagen den 31 augusti 2005. Savitt framgar av A-son dokumentation har
han inte granskat vare sig lagrets existens eller dess varde. Presentbolagets omsattning uppgick
under rakenskapsaret 2005 till 32,7 mnkr och balansomslutningen till 19,7 mnkr. Varulagret
redovisades med 12,1 mnkr (61 procent av balansomslutningen). A-sons dokumentation bestar
av tva bokslutsbilagor, kopior pd tva sidor av en lagerlista omfattande totalt 61 sidor, en
sammanstallning éver varor pa vag, tva fakturakopior samt egna noteringar fran en kontroll av
styckepriset pa tre produkter. Det framgar inte av nagra anteckningar hur stor andel av antalet
produkter eller hur stor andel av det totala lagrets varde som har omfattats av priskontrollen. Av
A-sons dokumentation kan inte utlasas att han har vidtagit nagra atgéarder for att granska lagrets
existens.

A-son har uppgett att bilbolagets lager har granskats utforligt och att han dven har ”besokt
lokalen”. Han har inte tillstallt RN ndgon dokumentation fran den granskning han séager sig ha
utfort.

RN gor foljande bedémning.

Varulagret var en vasentlig tillgangspost for bilbolaget och presentbolaget. A-son har darfér haft
anledning att dgna denna post sarskild uppméarksamhet vid sina revisioner. Vid granskning av ett
varulager ska revisorn bland annat forvissa sig om att tillgangen existerar. Att narvara vid en
fysisk inventering ar i de flesta fall en effektiv revisionsmetod, vilken revisorn bor utnyttja om
inte alternativa atgarder ger tillfredsstallande underlag for bedémningen. A-son har endast
noterat att han gjort kontroll av styckepriset for tre av presentbolagets produkter. Han har i 6vrigt
inte redogjort for ndgon granskning av vérde pa eller existens av lagret i bilbolaget eller av
existensen av lagret i presentbolaget. RN finner att A-son inte har visat eller gjort sannolikt att
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han har granskat posten varulager pa ett godtagbart satt i nagot av de har aktuella bolagen. Han
har darmed inte haft grund for att tillstyrka faststdllande av bolagens resultat- och
balansrékningar.

3.6 Pagaende arbeten

Byggbolagets omsattning uppgick under rakenskapsaret 2005/06 till 25,1 mnkr och
balansomslutningen till 10,2 mnkr. Per balansdagen redovisades pagaende arbeten med 3,2 mnkr
(31 procent av balansomslutningen). Arsredovisningen saknar uppgifter om tillampad princip for
intaktsredovisning, resultatavrakning och vardering av pagaende arbeten. | not till rubriken
varulager och pagéende arbeten anges att varulagret upptagits till anskaffningsvérde efter
inkurans. Av noten framgar att bolaget pa balansdagen den 30 juni 2006 inte hade nagot
varulager. A-sons dokumentation bestar av en sammanstéllning 6ver nedlagda kostnader och
fakturerade arvoden for sju pagaende projekt, bakomliggande specifikationer éver kostnader
rorande dessa projekt, en lista som omfattar 42 fakturor daterade under perioden den 3 juli-14
september 2006 samt kopior pa dessa fakturor. A-son har gjort en notering om utférd
periodiseringskontroll. Han har antecknat att han ”kontrollerat mot underlag” och att
"forskottsfakturor ar korrekt upptagna” samt att "pagaende arbete [ar] korrekt upptagna”.

Det finns inget i A-sons anteckningar som tyder pa att han har uppmarksammat bristerna i
arsredovisningen for byggbolaget. Av dokumentationen kan inte heller utldsas huruvida
projekten skulle utforas till fast pris och om han i sa fall bedomt risken for forluster i projekten
eller om A-son har last nagra uppdragsavtal. A-son har inte redogjort for nagra vidtagna
revisionsatgarder betraffande granskningen av byggbolagets pagaende arbeten.

RN gor foljande bedémning.

Av 5 kap. 2 § arsredovisningslagen féljer att principerna for véardering av tillgangar, avsattningar
och skulder ska anges i arsredovisningen. | ett bolag som bedriver entreprenadverksamhet ar det
viktigt att revisorn granskar vad som har aktiverats som pagaende arbeten utifrdn eventuellt
kontraktspris och fardigstallandegrad. Bolagets risk for tillkommande kostnader maste &ven
beaktas, bade for de uppdrag som pagar per balansdagen och for de uppdrag som fardigstallts
under aret. Revisorn maste dven forvissa sig om att arsredovisningen innehaller information om
principerna for intaktsredovisning och resultatavrakning samt hur nedlagda kostnader varderats,
om de redovisas till sjalvkostnad eller till nagot annat vérde.

| byggbolagets arsredovisning saknas uppgifter om tillampad princip for intaktsredovisning,
resultatavrakning och vardering av pagaende arbeten. Av A-sons dokumentation kan inte utlasas
om han granskat nagra uppdragsavtal, om projekten skulle utforas till fast pris och om han i sa
fall har beaktat projektens fardigstallandegrad. Inte heller framgar om han har bedémt risken for
forluster i projekten. Han har inte heller redogjort for eventuella granskningsatgarder som
vidtagits utan att de dokumenterats pa foreskrivet satt. RN konstaterar att A-son vare sig genom
dokumentation eller pa annat satt har gjort troligt att han har utfort nagon godtagbar granskning
av posten pagaende arbeten eller uppmarksammat bristerna i byggbolagets arsredovisning. Han
har harigenom asidosatt god revisionssed.

3.7 Vasentliga handelser efter rakenskapsarets utgang m.m.



Konsultbolagets nettoomsattning uppgick under rakenskapsaret 2004/05 till 43,4 mnkr och
balansomslutningen till 3,2 mnkr. Bolagets rorelse hade avvecklats under rakenskapsaret. Detta
forhallande framgar inte av forvaltningsberattelsen dar bolaget uppges bedriva radgivning.
Konsultbolaget redovisade vriga rorelseintakter med 879 000 kr. | beloppet ingar en post om
642 000 kr som vid ingangen av rakenskapsaret redovisades som en skuld pa ett
observationskonto. En bokféringsorder dar A-son antecknat ”Aterféring OBS kto fran IB” utgér
enda underlag till hans granskning av transaktionen. Det finns inga noteringar i dokumentationen
om orsaken till att bolaget intéktsfort en tidigare redovisad skuld eller om hans bedémning av
transaktionen. Av A-sons dokumentation framgar vidare att konsultbolaget under rakenskapsaret
hade anskaffat inventarier for 172 000 kr. | dokumentationen finns kopior pa samtliga fakturor
avseende inventarieinkép gjorda under rakenskapsaret. Flera av dessa fakturor har ett annat
bolag, C-bolaget, som mottagare av bade inventarierna och fakturorna. Konsultbolagets
inventarier, bokforda till 544 000 kr, har avyttrats for 300 000 kr till C-bolaget den 2 december
2005. A-son har beraknat forlusten vid avyttring av inventarier till 244 000 kr och antecknat
"posten korrekt upptagen”. Savitt framgar av A-sons dokumentation har han inte
uppmarksammat att konsultbolaget bokfort fakturor som avsag ett annat bolag och darmed gjort
felaktiga avdrag for mervardesskatt samt att inventarierna darefter Gverlatits till samma bolag
med en inte obetydlig forlust. A-son har inte redogjort for ndgon granskning av konsultbolagets
inventarieinkop.

RN gor féljande beddmning.

Av 9 kap. 31 § andra stycket aktiebolagslagen framgar att revisorn, for det fall det i
arsredovisningen inte har lamnats sadana upplysningar som ska lamnas enligt tillamplig lag om
arsredovisning, ska ange detta och, om det ar majligt, i revisionsberéattelsen lamna behdvliga
upplysningar. Enligt 6 kap. 1 § andra stycket 2 arsredovisningslagen ska forvaltningsberattelsen
i forekommande fall innehalla upplysningar om sadana handelser av vésentlig betydelse for
foretaget som har intraffat under rakenskapsaret eller efter dess slut. Den omstandigheten att ett
bolags rorelse har avvecklats under réakenskapsaret ar av sadan betydelse att upplysning ska
ldmnas i forvaltningsberéattelsen.

Det har i arendet framkommit att konsultbolaget avvecklat sin rorelse under rakenskapsaret
och att detta inte framgar av bolagets forvaltningsberattelse. Da bolaget har underlatit att Iamna
upplysning i arsredovisningen har det enligt god revisionssed alegat A-son att i forsta hand
patala bristen for bolagets foretradare. For det fall denne inte kompletterade
forvaltningsberattelsen skulle A-son ha ldmnat motsvarande upplysning i sin revisionsberattelse.
Genom att underlata att vidta dessa atgarder har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

RN:s utredning visar ocksa att konsultbolagets resultat har belastats med rorelseframmande
poster och att bolaget darmed gjort felaktiga avdrag for mervardesskatt. Vidare framgar av
utredningen att bolaget intéktsfort en tidigare redovisad skuld. A-son har savitt framgar av hans
dokumentation och upplysningar till RN inte uppméarksammat dessa forhallanden. Genom att
inte vidta tillrackliga granskningsatgarder i dessa avseenden har han asidosatt sina skyldigheter
som revisor.

3.8 Koncernredovisning

Arsredovisningen for riakenskapséret 2005/06 for bryggeribolaget innehller ett antal brister. |
tillaggsupplysningarna anges bland annat att tillampade redovisningsprinciper éverensstammer
med rekommendationer och uttalanden fran Bokforingsnamnden, Redovisningsradet och
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Foreningen Auktoriserade Revisorer FAR. | balansrékningen for koncernen redovisas
obeskattade reserver med 5,7 mnkr. Savitt framgar av A-sons dokumentation och hans yttrande
till RN har han inte uppméarksammat detta férhallande.

RN gor foljande bedémning.

Av punkten 10 i Redovisningsradets rekommendation RR 1:00 Koncernredovisning framgar att
obeskattade reserver i enskilda foretag uppdelas vid uppréttande av koncernredovisning i eget-
kapital-del och uppskjuten skatteskuld. Sa har inte skett i bryggeribolagets arsredovisning for
rakenskapsaret 2005/06. Genom att inte vidta tillrdckliga granskningsatgarder och
uppmarksamma detta har A-son asidosatt god revisionssed.

4 RN:s sammanfattande bedémning

| arendet har framkommit att A-son asidosatt revisorslagens regler om opartiskhet och
sjalvstandighet i tva revisionsuppdrag. Vidare har RN kunnat konstatera mycket allvarliga brister
i A-sons revisionsarbete och dokumentation. A-son har inte genom dokumentation eller genom
sina svar pa RN:s fragor gjort sannolikt att han i nagot av de av RN granskade
revisionsuppdragen har utfort nagon godtagbar revision av vare sig vasentliga rutiner eller
balansposter i Kklientbolagen. Han har darfér inte haft grund foér sina uttalanden i
revisionsberéattelserna. Vidare har han i ett bolag underlatit att verka for att information om att ett
bolag avvecklat sin verksamhet l&mnas. Han har inte heller uppmarksammat brister i ett bolags
koncernredovisning. Slutligen har han i tre revisionsuppdrag avgett revisionsberéttelser innan
arsredovisningar var avlamnade.

RN finner sammanfattningsvis att A-sons revisionsverksamhet har uppvisat mycket allvarliga
brister. Han har genom det ovan anférda i hog grad och i grundlaggande delar asidosatt sina
skyldigheter som revisor. A-son ska darfor meddelas en disciplinar atgard. Omstandigheterna
maste anses vara synnerligen forsvarande. RN antecknar vidare att A-son den 30 augusti 2001
har meddelats varning bland annat pa den grunden att han var vald revisor i den revisionsbyra
vars foretradare reviderade A-sons revisionsbyra och att han inte visat att han utfort en
tillfredsstéllande kontroll av ett aktiebolags lager. A-sons auktorisation som revisor ska darfor
upphédvas med omedelbar verkan.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen upphéver RN A-sons auktorisation som revisor.
Med stod av 35 § forsta stycket ndmnda lag férordnar RN att beslutet ska gélla omedelbart.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsniamnd. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, hovréattspresidenten Gunnel Wennberg, vice
ordforande, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, skattedirektdren Vilhelm Andersson,
bitradande avdelningschefen Eva Ekstrém, godkdnde revisorn Klas-Erik  Hjorth,
utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau samt professorn Claes Norberg. Vid &rendets slutliga
handlaggning har i dvrigt narvarit direktéren Peter Strdmberg, juris doktorn Adam Diamant samt
revisionsdirektoren Kerstin Stenberg som foredragit arendet.



