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D 8/08

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan avseende godkande revisorn A-son och har
darfor oppnat detta disciplinarende. Arendet ror A-sons revisionsuppdrag i ett aktiebolag for
rakenskapsaret den 1 juli 2006—30 juni 2007. A-son lamnade uppdraget som revisor i bolaget den
19 december 2006.

Av anmalan och 6vriga handlingar i arendet framgar bland annat féljande. Den revisionsbyra
vid vilken A-son ar verksam hade sedan ett antal ar tillhandahallit bolaget bitrade med
redovisningen. Bolagets ekonomichef hade huvudansvaret for redovisningen vilket innebar att
hon bland annat utférde den I6pande redovisningen. Hennes make, som tillika var bolagets VD,
kom senare att i viss man Gverta detta ansvar med anledning av att hon blivit sjuk och senare
avled i juni 2006. Nagra manader senare avled aven VD:n. | den uppkomna situationen lamnade
revisionsbyran mera langtgaende bitrade med bolagets redovisning.

A-son har anfort vasentligen féljande. Till en borjan tillhandaholl revisionsbyran bolaget
bitrade med redovisningen medan bolagets ekonomichef tillsammans med en annan av bolagets
anstallda utforde den I6pande redovisningen samt upprattade periodbokslut och delar av
arsbokslut. Aven efter det att ekonomichefen blivit sjuk under hosten 2005 fortsatte hon att
utféra huvuddelen av sina arbetsuppgifter. | februari-mars 2006 blev hon dock allt sémre och
kunde inte langre fullg6ra sina arbetsuppgifter. Bolagets VD hade Overtagit en del av hennes
arbetsuppgifter nar hennes sjukdom forvarrades. Periodvis madde han mycket daligt och fran och
med september 2006 tog han éverhuvudtaget inte befattning med bolagets redovisning. | den
nodsituation som uppkom Overtog revisionshyran, pa begaran av bolagets styrelse, tillfalligt
arbetet med bolagets redovisning. Detta innebar bland annat att en av byrans
redovisningskonsulter utforde den I6pande redovisningen utan att underlagen var konterade eller
klassificerade. Det langtgaende bitrade med redovisningen som nu lamnades bolaget gjorde att
A-son kande tveksamhet kring att kvarsta som vald revisor i bolaget och han avgick darfor fran
sitt uppdrag i december 2006. Vidare har A-son poangterat att han inte reviderat rakenskapsaret
2006/07 och att han inte lamnat revisionsberéattelse for aret.

RN gor foljande bedémning.

Av 9 kap. 17 § forsta stycket 4 aktiebolagslagen (2005:551) framgar att den inte far vara revisor
som é&r verksam i samma foretag som den som yrkesméssigt bitrdder bolaget vid
grundbokforingen eller medelsforvaltningen eller bolagets kontroll déarover.

Det har framkommit att en redovisningskonsult vid den revisionsbyra dar A-son ar verksam
har bitratt bolaget vid grundbokféringen genom att, fran och med september 2006, utféra den
I6pande redovisningen utan att underlagen var konterade eller klassificerade. Genom att trots
detta kvarsta som revisor i bolaget till den 19 december 2006 har A-son brutit mot ovan angivna
javsregel i aktiebolagslagen. Vad A-son anfort om bolagets situation samt att han inte utfort
revision for det aktuella rakenskapsaret medfor inte ndgon annan bedémning.

RN finner att A-son enligt vad som ovan beskrivits har asidosatt sina skyldigheter som
revisor. Han ska darfor meddelas en disciplinar atgard. Vad som ligger A-son till last ar



allvarligt. Med hansyn till omstandigheterna i det aktuella fallet finner RN dock att atgarden kan
stanna vid en erinran.
Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice
ordforande , skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman,
bitradande avdelningschefen Eva Ekstrom, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth,
utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau samt professorn Claes Norberg. Vid arendets slutliga
handlaggning har i 6vrigt narvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson, juris
doktorn Adam Diamant, revisionsdirektoren Kerstin Stenberg samt tf. avdelningsdirektoren
Alexandra Venander som foredragit arendet.

Lansratten i Stockholms 1an, rotel 114
Dom 2008-06-27 i mal nr 5726-08

Revisorsnamnden, RN, har den 14 februari 2008 beslutat att meddela revisor A-son en erinran.

A-son har oOverklagat Revisorsndmndens beslut och yrkat att lansratten undanréjer RN:s
erinran. Till stdd h&rfor har han bl.a. anfort foljande.

Hans agerande innebar inte att han dvertradde javsreglerna i aktiebolag p.g.a. det bitrdde som
lamnades och att en s.k. nodhjélpssituation forelag samt att han avgick som revisor vilket
innebar att han inte kom att lamna revisionsberattelse for det aktuella rakenskapsaret. Om
lansratten anda skulle finna att han brustit mot javsreglerna anser han att erinran bor undanrojas
p.g.a. sarskilda omstandigheter i hans fall. I den nddsituation som uppkom i samband med att
bolagets VD avled den 29 oktober 2006 kom en medarbetare vid revisionsbyran att lamna ett
langre gaende bitrade an vad som tidigare lamnats. Det ar felaktigt som RN anfort i sitt beslut att
langre gaende bitrade lamnades redan fran september 2006. Vidare var det en person anstalld vid
(klient)bolaget, som hela tiden skotte reskontror och ankomstregistrering av materialet. En stor
del av materialet var darfor klassificerat nér det fordes in i den I6pande redovisningen. Redan av
denna anledning kan ifragasattas om det utokade bitradet ror sig om grundbokforing eftersom
denna registrering skedde i forsystemen. Revisionsbyrans medarbetare avgjorde aldrig vilka
affarshandelser som skulle tillhora foretaget eller tog befattning med den ursprungliga
registreringen av ankommande fakturor. Daremot har medarbetaren for en del av fakturorna
utfort kontering, i de flesta fall framgick det i klartext vad affarshandelserna avsag varfor det
inte var fraga om klassificering. | det fatal fall dar det inte direkt av materialet framgick vad
affarshandelserna avsag tillfrigades den som skott reskontror och ankomstregistrering av
materialet och den som tagit dver ansvaret for verksamheten och i dessa fall har enligt hans
mening (klient)bolagets foretradare klassificerat materialet &ven om detta kan ha skett muntligt.
Sa vitt han vet var materialet attesterat av nagon fran foretaget aven under den kritiska perioden
som uppstod direkt efter VD:ns dod, daremot vet han inte om attesten var gjord innan
registreringen skedde i redovisningssystemen eller skedde i samband med denna registrering.
Denna situation varade i mindre &n tva veckor, darefter skapades rutiner och det ur javssynpunkt
kritiska bitradet minskade, men fortfarande var det dock fraga om ett tidsmassigt omfattande
bitrade som paverkade hans oberoendebedémning. Fran det att byrdn bérjade lamna ett langre
gaende bitrade till dess att han avgick som revisor gick det ca sju veckor. En betydande del av
dessa sju veckor har gatt at till att utreda oberoendefragorna primart for rakenskapsaret 2005/06.
Specialister konsulterades som gav besked om att vad géller rakenskapsaret 2006/07 langre
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gaende bitrade kunde lamnas tillfalligt under en nddhjalpssituation, dock oklart under hur lang
tid. Nodhjalp under ett halvar skulle dock vara for lang tid och tiden var sannolikt betydligt
kortare. Med detta svar som grund var det inte aktuellt att utreda ndrmare om hans medarbetare
faktiskt Overtratt javsreglerna eller inte. Som han tolkar RN:s beslut skulle han i den uppkomna
situationen antingen ha avgatt som revisor eller inte alls latit ndgon medarbetare lamna mer
langtgaende bitrade. Sistndmnda alternativ hade inneburit att bolaget varken hade kunnat
fullgora sin bokforings- eller deklarationsskyldighet vid i varje fall deklarationstillfallet i
november 2006 och sannolikt inte heller i december 2006. Inte heller alternativet att han direkt
avgar som revisor ar problemfritt. Rent principiellt maste bolagets dgare sammankalla en
bolagsstamma och ta stallning till nyval av revisor eller i detta fall minska antalet revisorer till
en. For honom var det inte frigan om att halla extra bolagsstamma som kom forst pa
dagordningen direkt efter verkstallande direktdrens dod. Situationen kompliceras dessutom av de
motsattningar som foreldg mellan de tva slaktgrenarna i bolaget. Det fanns inte tid att vanta med
beslutet for att forst utreda konsekvenserna av de olika handlingsalternativen. Fragan om
redovisningsbitréde i en nddhjalpssituation ar av den karaktéren att man som revisor séllan och
formodligen i de flesta fall aldrig kommer i kontakt med den. Han har konsulterat sakkunniga
i den aktuella situationen. Kommer man efter sadan konsultation fram till att man inte kan
kvarsta som revisor maste man kunna avsaga sig uppdraget forst darefter utan att detta foranleder
nagon disciplinar pafoljd. Han anser att hans agerande ar forenligt med den géllande praxis
som forelag vid den aktuella tidpunkten. Se t.e.x Kammarratten i Stockholms dom den 2 juni
2005 i mal nr 6251-03. | Kommissionens rekommendation om oberoende (2002/590/EG),
bilaga B punkt 7.2.1 framgar att en revisor i en nddsituation kan lamna ldngre gaende bitrade
med upprattande av redovisning an vad som ar normalt tillatet i en nédsituation.

Revisorsnamnden har i yttranden bl.a. anfort foljande.

| yttrande i disciplinarendet har A-son uppgett att den revisionsbyra dar han ar verksam under
hosten 2006 har bitratt det aktuella aktiebolaget med redovisningstjdnster som innefattade
I6pande redovisning utan att underlagen var klassificerade. Enligt A-son har en av hans
medarbetare pa revisionsbyran lagt ned mellan 30 och 40 timmar i manaden pa sadant bitrade.
RN konstaterar att A-son i dverklagandet har lamnat andra uppgifter an i disciplindrendet,
sarskilt i fraga om underlagens klassificering. Namnden vill &ven peka pa den motségelse som
ligger i att han i 6verklagandet, samtidigt som han i detalj redogér for vilket bitrade som lamnats,
forklarar att han med hansyn till nodsituationens langd inte ansag att det var aktuellt att utreda
huruvida hans medarbetare faktiskt dvertratt javsreglerna eller inte. RN finner inte att vad A-son
har anfort ger anledning att franga den beddémning som namnden har gjort nar det galler
omstandigheterna i sak. Vad galler invandningen om att han ska undga ansvar pa grund av att
det foreldg en nodsituation vill namnden framhalla féljande. RN anser inte att en nodsituation i
normalfallet kan utgdéra en ansvarsfrihetsgrund vid brott mot javsreglerna i
aktiebolagslagen, utan att detta endast &r fallet vid brott mot reglerna om revisors oberoende i 21
§ revisorslagen. Det ar en annan sak att forekomsten av en nodsituation kan paverka valet av
disciplinar atgard. Enligt RN:s uppfattning far klassificering av en klients affarshandelser anses
vara sada na beslut som en revisor inte ska delta i. De svenska javsbestammelserna innebar - till
skillnad fran EG-kommissionens rekommendation om revisorers oberoende i EU - generella
forbud mot vissa oberoendehotande forhallanden och &r i detta avseende mer langtgaende an
rekommendationen.

A-son har i yttrande i bl.a. anfort foljande. Det & mojligt att han uttryckt sig otydligt och val
kortfattat i fraga om revisionsbyrans deltagande i den I6pande redovisningen. Denna del var
dock en mycket liten del av det ursprungliga tillsynsarendet. Av RN:s beslut framgar att en
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medarbetare vid revisionsbyran fran och med september 2006 utfért den I6pande redovisningen
utan att underlagen var konterade eller klassificerade. Vidare framgar av beslutet att han anfort
till namnden bl.a. att klientbolagets VD fran och med september inte tagit befattning med
bolagets redovisning 6verhuvudtaget. Detta ar inte ett atergivande utan en tolkning av vad han
anfort som dessutom inte ar fullstindig. Det framgar t.ex. inte att huvuddelen av
affarshandelserna hela tiden och oberoende av VD var Kklassificerade i forsystem till
redovisningen som ombesdrjdes av en tredje person. Hans uppgift att VD:n periodvis inte tog
befattning med redovisningen ska inte tolkas som att detta gallde hela perioden september och
oktober utan att det fanns flera kortare perioder dar han inte tog befattning med redovisningen pa
sa satt som beskrivits i dverklagandet. De flesta av dessa perioder intraffade under september
fram till 29 oktober 2006. Det var forst genom beslutet som det framgick att hans uppgifter
missuppfattats varfor han forst darefter mer i detalj kunde redovisa hur det faktiskt forholl sig.
Nar den vid revisionsbyran anstallda fick del av materialet pa plats hos foretaget under den
kritiska perioden var det periodvis inte helt klassificerat. | yttrandet till RN har han beskrivit hur
hon gick till vaga for att fa materialet klassificerat innan det bokférdes. Flertalet av
affarshandelserna var hela tiden klassificerade innan ndgon medarbetare vid revisionbyran
tog befattning med dem genom att de hanterats i olika forsystem till redovisningen. Fragan
om revisionshyrans bitrade med klassificeringen galler darfor i praktiken endast ett begransat
antal verifikationer. Det &r ocksa uppenbart att det for flertalet av dessa framgick i klartext vari
affarshandelserna bestod. Det bor ocksa understrykas att klassificering inte handlar om att avgéra
vilka affarshandelser som tillhor foretaget eller godkanna sjalva affarshéndelsen, vilket sker ge-
nom attest. Enligt RN:s numera upphdvda foreskrifter for revisorer stalls kraven for att en
medarbetare inom en revisionsbyra skulle fa ta befattning med I6pande redovisning att samtliga
affarshandelser ar dokumenterade med verifikationer som uppfyller kraven i 5 kap. 6-9 88
bokforingslagen (1999:1078), att revisionsklienten genom attestering har godkant verifika-
tionerna som dokumentation av affarshandelser i den verksamhet som revisionsuppdraget
omfattar och att revisionsklienten genom kontering pa verifikation eller pa annat satt har sett till
att affarshandelserna ar klassificerade till sin art. De tva forsta villkoren ar uppfyllda i malet.
Fragan galler den narmare innebdrden av att revisionsklienten sett till att affarshandelserna ar
klassificerade till sin art. Av ordalydelsen i de numera upphavda foreskrifterna framgar att
klienten genom en aktiv handling ska ha attesterat och darigenom godként att transaktionerna
aterger att den beskrivna affarshandelsen intraffat och att den tillhor foretaget. Detta innebér i sin
tur att det & genom sjalva attesten och inte klassificeringen som det avgors vilka afférs-
forbindelser som tillhor foretaget och vad de innebér. Klassificering ar en efterfoljande teknisk
atgard. Av ordalydelsen framgar dock att det inte kravs nagon aktiv handling fran foretaget for
att klassificera handelserna utan det racker med att revisionsbyran haft tillracklig information
och det finns inte angivet hur denna information ska dverbringas. Sammantaget innebér detta att
kravet pd klassificering &ar laga. Klassificeringen kan darfor framgéa av verifikation eller ske
muntligt. Vidare har han inte utfért nagon revision under aret och inte heller hade ordinarie
bolagsstamma hallits nar han avgick som revisor. Det ar darmed uppenbart att om det hade
varit en javssituation har den inte paverkat revisionen éverhuvudtaget. Enligt bilaga punkt 7.2.1.
i EG:s rekommendation om oberoende anges bl.a. att klassificering och godkannande av
transaktioner utgor exempel pa hjalp som dven tyrar oberoendet. | nédfall kan en revisor delta i
upprattandeprocessen t.ex. om redovisningen annars inte kan uppréttas i tid. Vidare ségs att
revisorn inte bor delta i nagra slutliga beslut och bor anhalla om kundens godkéannande i alla
fall dar det ar majligt. Vidare bor revisorn efterstrava ytterligare skyddsatgarder. Skrivningen
att revisorn inte bor delta i nagra slutliga beslut ar ett undantag fran en annan regel i
rekommendationen, namligen att revisorn inte ska delta i beslutsfattande. RN tolkar
skrivningen som att revisorn inte ska delta, vilket gar utdver ordalydelsen i rekommendationen
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och ar knappast forenligt med rekommendationens syfte eftersom det med namndens tolkning
knappast ar mojligt att lamna nagot bitrade. For Ovrigt kan ifragasattas om det med beslut
overhuvudtaget avses klassificering eftersom det ar tillatet att fatta beslut i tekniska fragor.

Lansratten har beslutat att upphava Revisorsnamndens beslut att meddela A-son erinran. Som skal
har anforts foljande.

Enligt 9 kap. 17 § forsta stycket punkten 4 aktiebolagslagen (2005:551), ABL, far den inte
vara revisor som ar verksam i samma foretag som den som yrkesmassigt bitrader bolaget vid
grundbokforingen eller medelsférvaltningen eller bolagets kontroll daréver.

| 32 § forsta stycket revisorslagen anges bl.a. att om en revisor uppsatligen gor orétt i sin
revisionsverksamhet eller pa annat satt forfar oredligt skall godkannandet eller auktorisationen
upphavas. Om det finns formildrande omstandigheter far i stallet varning meddelas. | andra
stycket samma paragraf framgar att om en revisor pa annat satt asidosatter sina skyldigheter som
revisor eller som stallforetradare for revisionsforetag, far varning meddelas. Om det ar
tillrackligt, far Revisorsnamnden i stéllet meddela en erinran.

A-son har i yttrande till RN anfort for honom graverande omstandigheter, vilka i och for
sig talar for att det forelegat grundbokféringsjav under den aktuella tidsperioden. A-son har
emellertid senare narmare redogjort for i vilken omfattning hans medarbetare bitratt bolaget.

Han har bl.a. anfort att endast ett fatal verifikationer inte var klassificerade men att det i
dessa fall oftast klart framgick av materialet vad affarshandelserna avsag. | annat fall har
medarbetaren tillfragat anstallda vid bolaget om detta.

For att en disciplinar atgard ska kunna tilldelas nagon fordras att de omstandigheter pa vilka
pafoljden grundas kan fastslas otvetydigt (jfr t.ex. RA 1993 ref. 26 och RA 1989 ref.67). Enligt
lansrattens mening ger utredningen i malet inte tillrackligt stod for att omstandigheter som
grundar jav enligt 9 kap 17 8 punkten 4 ABL har forekommit. Revisorsndamndens beslut ska
darfor upphavas.



