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D 18/08

Revisorsndmnden (RN) har tagit del av en kungdrelse i Post- och Inrikes Tidningar, vilken
foranlett RN att inhamta ytterligare uppgifter fran Bolagsverket. Darvid har RN uppmarksammat
vissa omstandigheter rorande ett antal bolag som &gs av godkénde revisorn A-son. Med
anledning hérav har RN Oppnat detta disciplinérende.

Av handlingarna i drendet framgar féljande. A-son &ger samtliga aktier i ett aktiebolag, har
kallat A-bolaget. A-bolaget ager samtliga aktier i ett annat aktiebolag, har kallat B-bolaget.
B-bolaget &ger i sin tur samtliga aktier i ett tredje aktiebolag, hér kallat C-bolaget. Inget av de tre
bolagen é&r ett registrerat revisionsbolag. A-son &r ensam styrelseledamot i samtliga tre bolag och
utovar revisionsverksamhet i B-bolaget och i C-bolaget. Hans hustru, som inte &r godkénd eller
auktoriserad revisor, dar styrelsesuppleant i A-bolaget och C-bolaget. Styrelsesuppleant i
B-bolaget ar en godkénd revisor, som ar verksam vid en annan revisionsbyra. — For vart och ett
av rakenskapsaren 2001, 2002, 2003 och 2005 ingavs arsredovisningar for A-bolaget till Bolags-
verket forst efter det att forseningsavgifter hade paforts och Bolagsverket darefter hade forelagt
bolaget att inge arsredovisning och upplyst om att bolaget annars skulle komma att
tvangslikvideras. Detsamma galler for B-bolaget avseende rakenskapsaren 2003 och 2005. A-son
var dven styrelseledamot i ett annat revisionsforetag, har kallat D-bolaget. Detta bolag, som
agdes av A-bolaget, tvangslikviderades av Bolagsverket den 5 mars 2003 till féljd av att nagon
arsredovisning for rakenskapsaret 2001 inte hade ingetts till Bolagsverket. — A-bolaget ar sedan
ar 2004 respektive ar 2006 delagare i tva handelsbolag, héar kallade X-handelsbolaget och
Y-handelsbolaget. De bada handelsbolagens verksamhet bestar i bland annat travsport. |
X-handelsbolaget ar &ven fyra andra aktiebolag deldgare. A-son &r vald revisor i tre av dessa fyra
aktiebolag. — A-bolagets arsredovisningar for rakenskapsaren 2004 och 2005 saknar uppgifter
om X-handelsbolaget.

A-son har anfort foljande. Han kommer att tillse att en behorig styrelsesuppleant valjs i
A-bolaget och i C-bolaget. Det forhallandet att arsredovisningarna for de aktuella bolagen ingavs
till Bolagsverket for sent beror pa sjukdom hos honom sjalv och anlitad personal, hog
arbetsbelastning, prioritering av arbete at verksamhetens klienter samt det forhallandet att han
inte insdg det allvarliga med att arsredovisningarna ingavs for sent. Han vidtalade inte den
revisor som ar styrelsesuppleant i B-bolaget for att fa hjalp med att uppratta det bolagets
arsredovisning, eftersom han kande till att denne pa grund av hog arbetshelastning inte hade tid
med detta. A-sons hustru, som &r styrelsesuppleant i A-bolaget, kunde inte hjélpa till med att
uppratta arsredovisning for det bolaget. Tvangslikvidationen av D-bolaget berodde pa att han till
foljd av sjukdom “missade likvidationsdatumet”. — A-bolaget avyttrade i januari 2008 sin andel i
X-handelsbolaget eftersom “tveksamheter kan foreligga med innehavet”. A-son har forklarat att
aven andelen i Y-handelsbolaget kommer att avyttras om RN finner att innehavet ar "frammande
for revisionsverksamheten”. — A-son har anfért foljande i fraga om sitt oberoende som revisor i
de tre aktiebolag som tillsammans med A-bolaget &r deldgare i X-handelsbolaget. Han valdes till
revisor i ett av aktiebolagen ar 2003 och i de tva andra ar 2004. Oberoendeanalyser &r gjorda for
respektive bolag. Nagra s.k. vanskapshot eller liknande har inte paverkat hans granskning. Den
huvudsakliga kontakten med de tre klientforetagen sker genom hans revisorsassistenter. — Det
forhallandet att A-bolagets arsredovisningar for rakenskapsaren 2004 och 2005 saknar
foreskrivna upplysningar om X-handelsbolaget ar “en felaktighet fran bolagets sida”. — Med
hansyn till de fragor som RN har stallt kommer A-bolaget att avvecklas under ar 2008.



RN gor foljande bedémning.

For att en godkand eller auktoriserad revisor ska vara lamplig att utéva revisionsverksamhet
kravs att han eller hon atnjuter fortroende fran savél uppdragsgivare som det allmanna. Detta
forutsatter i sin tur bland annat att revisorn i sin verksamhet foljer géllande bestdimmelser.

Av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) foljer att en revisor ska meddelas en
disciplinar atgard om han eller hon asidosatter sina skyldigheter som revisor eller som
foretradare for revisionsforetag. Ett aktiebolag i vilket en revisor utbvar revisionsverksamhet
utgor enligt 2 8 4 samma lag ett revisionsfoéretag. Det kan konstateras att de ovan namnda B-, C-
och D-bolagen utgor respektive har utgjort revisionsforetag. A-bolaget utgdr daremot inte ett
revisionsforetag, eftersom det inte utévas nagon revisionsverksamhet i detta bolag. Det blir
darmed inte aktuellt att betraffande det bolaget préva om A-son har asidosatt sina skyldigheter
som foretradare for revisionsforetag.

A-son utdvar revisionsverksamhet i C-bolaget. Av 11 § forsta stycket 3 revisorslagen foljer att
endast godkanda eller auktoriserade revisorer far vara styrelsesuppleanter i ett aktiebolag i vilket
en kvalificerad revisor utovar revisionsverksamhet. Vidare foljer av 11 § forsta stycket 2 jamfort
med 11 8 andra stycket 3 att detsamma géller for bolag som dger ett bolag i vilket en kvalificerad
revisor utdvar revisionsverksamhet. | sdvdl A-bolaget som C-bolaget ar A-sons hustru
styrelsesuppleant, trots att hon inte &r godkand eller auktoriserad revisor. Ddrmed har A-son
asidosatt sina skyldigheter som revisor. Det kan harvid noteras att A-son ar 1991 meddelades
varning av den davarande tillsynsmyndigheten for revisorer, Kommerskollegium, dnr REV U
690/90, bland annat for att han &gde och utévade sin verksamhet i ett bolag i vilket en icke
kvalificerad revisor var styrelsesuppleant. Det maste betecknas som anmarkningsvart att A-son
trots detta pa nytt gor sig skyldig till en 6vertradelse av samma slag.

Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen (2005:551) ska aktiebolag inom sex manader fran
utgangen av varje rakenskapsar halla ordinarie bolagsstimma och darvid framlagga
arsredovisning. Detsamma foreskrevs fore den 1 januari 2006 i 9 kap. 7 § i den da gallande
aktiebolagslagen (1975:1385). Vidare foljer av 8 kap. 1 och 3 88 arsredovisningslagen
(1995:1554) att bestyrkt kopia av arsredovisningen ska inges till Bolagsverket inom en manad
efter det att bolagsstamman faststallde balansrakningen och resultatrakningen. Om kopia av
arsredovisningen inte har inkommit till Bolagsverket inom sju manader fran rakenskapsarets
utgang ska bolaget paforas forseningsavgift enligt 8 kap. 6 § samma lag. Om kopia av
arsredovisningen inte har inkommit till Bolagsverket inom elva manader fran rakenskapsarets
utgang ska Bolagsverket enligt 25 kap. 11 § forsta stycket 2 aktiebolagslagen besluta att bolaget
ska ga i likvidation.

Savitt avser A-bolaget rdkenskapsaren 2001, 2002, 2003 och 2005 samt B-bolaget
rakenskapsaren 2003 och 2005 ingavs arsredovisningar for respektive rakenskapsar till
Bolagsverket forst efter det att forseningsavgift hade paforts och likvidationsforelaggande hade
utfardats. Hartill kommer att D-bolaget tvangslikviderades i mars 2003 till foljd av att
arsredovisning for rakenskapsaret 2001 inte hade ingetts till Bolagsverket. — Det har alegat
A-son att tillse att de bolag i vilka han utdvar sin verksamhet och det bolag som &ger dessa
uppfyller sina skyldigheter i har berort avseende. Genom att underlata att gora detta har han,
savitt avser A-bolaget, asidosatt sina skyldigheter som revisor och, savitt avser B-bolaget och
D-bolaget, asidosatt sina skyldigheter som foretradare for revisionsforetag. Vad han har anfort
om hog arbetsbelastning och sjukdom under aktuell tid férandrar inte denna bedémning.

Av 10-11 88 revisorslagen foljer att revisionsforetag och bolag som dger revisionsforetag inte
far inneha andelar i andra foretag &n sadana som utovar revisionsverksamhet, verksamhet som
har naturligt samband med revisionsverksamhet eller verksamhet som bestar i &gande av
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revisionsforetag eller annat dgarbolag. A-bolaget &r é&gare till B-bolaget, som d&r ett
revisionsforetag. Vidare ar A-bolaget deldgare i tva handelsbolag, vars verksamhet bland annat
bestar i travsport. Eftersom sadan verksamhet saknar naturligt samband med
revisionsverksamhet far A-bolaget inte inneha andelar i handelsbolagen. Genom att inte tillse att
verksamheten i koncernen har drivits i enlighet med revisorslagens regler har A-son asidosatt
sina skyldigheter som revisor.

Enligt 20 § revisorslagen ska en revisor i revisionsverksamheten utféra sina uppdrag med
opartiskhet och sjalvstandighet samt vara objektiv i sina stéllningstaganden. Av 21 8 samma lag
foljer att en revisor for varje uppdrag i sin revisionsverksamhet ska préva om det finns
omsténdigheter som kan rubba fortroendet for hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet.
Revisorn ska i sa fall avboja eller avséga sig uppdraget i fraga. | paragrafens forsta stycke 1
anges ett antal typsituationer i vilka det rader en presumtion for att revisorn ska avboja eller
avséga sig uppdraget. Forutom i de sérskilt angivna situationerna ska revisorn enligt forsta
stycket 2 avboja eller avsaga sig ett uppdrag om det foreligger nagot annat forhallande av sadan
art att det kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet. Revisorn behover
dock enligt paragrafens andra stycke inte avbdja eller avsdga sig uppdraget om det i det enskilda
fallet foreligger sadana sarskilda omstandigheter eller har vidtagits sadana atgarder som medfor
att det inte finns anledning att ifragasatta revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet.

En av de situationer, i vilka det rader en sadan presumtion som avses ovan, ar da revisorn har
ett direkt eller indirekt ekonomiskt intresse i uppdragsgivarens verksamhet, 21 § forsta stycket 1
a) revisorslagen. Sa ar fallet da revisorn har affarsmassiga relationer med revisionsklienten
utdver vad som foljer med revisionsuppdraget, se prop. 2000/01:146 sid. 101. | férevarande fall
har det av A-son helédgda A-bolaget dgt X-handelsbolaget tillsammans med tre aktiebolag i vilka
han &r vald revisor. Ett handelsbolag foretrads i regel av var och en av dess deldgare enligt 2 kap.
17 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag. Som del&gare i X-handelsbolaget har
A-bolaget, till foljd av vad som foreskrivs i 2 kap. 20 8§ samma lag, svarat solidariskt for
handelsbolagets forpliktelser. A-bolaget har saledes kunnat bli solidariskt ansvarigt for sadana
forpliktelser som de tre revisionsklienterna har kunnat adra X-handelsbolaget. Vidare har A-son i
egenskap av foretradare for A-bolaget haft mojlighet att vidta forvaltningsatgarder i
X-handelsbolaget, som har kunnat fa effekter pa de tre revisionsklienternas redovisning. Med
hansyn till dessa omstandigheter maste A-son, som &gare till A-bolaget, anses ha haft ett
gemensamt affarsintresse med de tre revisionsklienterna. RN beddmer darfor att det aktuella for-
hallandet har inneburit ett hot mot A-sons opartiskhet och sjalvstandighet som revisor och att
detta hot har medfért en presumtion for att han skulle ha avsagt sig de aktuella revisions-
uppdragen. Vad han har anfort om att kontakterna med revisionsklienterna huvudsakligen sker
genom hans revisorsassistenter utgor inte nagon sadan sarskild omstandighet som avses i 21 §
andra stycket revisorslagen. Det har inte gjorts gallande att det har forelegat ndgon annan
omstandighet eller har vidtagits nagon sadan atgard som avses i namnda lagrum. A-son skulle
darfor ha avsagt sig de tre aktuella revisionsuppdragen. Genom att trots detta kvarsta i uppdragen
har han asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Av 5 kap. 8 § tredje stycket arsredovisningslagen foljer att ett foretag som ar obegréansat
ansvarig deldgare i ett annat foretag ska ange detta foretags namn, organisationsnummer, séte
och réttsliga form. A-bolaget var under rakenskapsaren 2004 och 2005 delagare i
X-handelsbolaget och svarade solidariskt for handelsbolagets forpliktelser. A-bolagets
arsredovisningar for rakenskapsaren 2004 och 2005 saknar emellertid sadana uppgifter om
X-handelsholaget som avses i 5 kap. 8 § tredje stycket arsredovisningslagen. Genom att, i
egenskap av styrelseledamot i A-bolaget, medverka till att bolaget har l&mnat bristfalliga
arsredovisningar har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.



Sammanfattningsvis finner RN att A-son genom vad som ovan beskrivits har asidosatt sina
skyldigheter som revisor och som foretradare for revisionsforetag i ett flertal avseenden. Han ska
darfor meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att vad som ligger honom till last ar
allvarligt finner RN att A-son ska meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, kammarréttspresidenten Hans-Jorgen Andersson,
vice ordforande, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, skattedirektéren Marie Carlsson,
bitradande avdelningschefen Eva Ekstrom, godkénde revisorn Klas-Erik  Hjorth,
utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin
Nyquist. Vid &rendets slutliga handlaggning har i ovrigt narvarit stf. direktéren Per Eskilsson,
revisionsdirektoren Kerstin Stenberg samt avdelningsdirektéren Bjérn Fredljung som foredragit
arendet.



