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Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket angdende godkénde
revisorn A-son och har darfor 6ppnat detta disciplindrende. Underréattelsen avser A-sons revision
av ett aktiebolag (A-bolaget) vars verksamhet har bestatt i att tillnandahalla tjanster inom
omradena redovisning, skatt och juridik. Bolaget registrerades ar 2003 och arendet avser
rakenskapsaren den 10 december 2003-30 april 2005 och den 1 maj 2005-30 april 2006. A-son
har for bada rakenskapsaren lamnat rena revisionsberéattelser.

Skatteverket har granskat den tidsperiod som sammanfaller med A-bolagets forsta
rakenskapsar. Av handlingarna framgar bl.a. féljande. Bolaget redovisade per den 30 april 2005
en fordran pa ett annat aktiebolag (B-bolaget) om ca 475 000 kr. B-bolaget har bedrivit samma
slags verksamhet som A-bolaget och samma person har varit ensam styrelseledamot och
foretagsledare i bada bolagen. Foretagsledaren har dock bara varit anstalld i och uppburit 16n
fran B-bolaget. Lanet har av parterna ansetts vara betingat av kommersiella skal, vilket A-son
synes ha godtagit." Posten utgjorde mer &n 60 procent av A-bolagets balansomslutning.
B-bolaget, som har kalenderar som réakenskapsar, redovisade per den 31 december 2004 ett
negativt eget kapital om ca 725 000 kr. Per den 31 december 2005 redovisade B-bolaget ett
negativt eget kapital om ca 685 000 kr. A-son har inte varit revisor i B-bolaget. Revisorn i
B-bolaget har for bade ar 2004 och 2005 patalat i sin revisionsberattelse att det bolaget &r
likvidationspliktigt. Skatteverket anser att A-son i sin tur borde ha patalat att A-bolagets fordran
pa B-bolaget var osaker.

RN har noterat att A-bolagets fordran pa B-bolaget per nasta rakenskapsars utgang, den 30
april 2006, hade okat till ca 495 000 kr. RN har mot den bakgrunden dven fragat A-son hur han
bedomde A-bolagets fordran vid revisionen av rakenskapsaret 2005/2006.

RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for rakenskapsaret 2003/2005 samt den
dokumentation for rakenskapsaret 2005/2006 som avser granskningen av A-bolagets fordran pa
B-bolaget. Dokumentationen innehaller bada aren noteringar om att B-bolaget é&r
likvidationspliktigt. Ré&kenskapsaret 2003/2005 har 4&ven antecknats att det fanns
varderingsproblem betraffande posten medan det rakenskapsaret 2005/2006 anges att vardet av
fordran ar osakert. Nagra ytterligare 6vervaganden finns inte dokumenterade. Vid genomgangen
av dokumentationen har RN dérutéver uppmérksammat en notering om att féretagsledaren vid
verksamhetens start hade 6verlatit egendom for 100 000 kr till A-bolaget, men att det inte fanns
nagot overlatelseavtal och inte heller nagot revisorsyttrande, och att det darfor kunde ifragasattas
hur vérdet av tillgdngarna hade beraknats. | dokumentationen finns endast ett Excelark med en
uppstallning over tillgangarna, vilka utgjordes av inventarier och dataprogram. RN har darfor
fragat A-son hur han forvissat sig om vardet pa dessa tillgangar och om han granskat formalia
rorande forvarvet.

A-son har uppgett bl.a. foljande. Vid revisionerna har han tagit del av B-bolagets
arsredovisningar och konstaterat att det bolaget var likvidationspliktigt. Han fragade bolagens
agare, tillika foretagsledaren, om hur fordringen uppkommit och vad den avsag. Foretagsledaren
uppgav att beloppet avsag ett slags forskott till B-bolaget. Foretagsledaren som var ensam

! RN konstaterar att det kan ifrégasattas om de aktuella dverféringarna mellan bolagen har varit
forenliga med aktiebolagslagens regler om kapitalskydd. De faktiska omsténdigheterna kring
overforingarna framstar emellertid i vissa delar som oklara. RN har inte provat A-sons bedomning
av transaktionerna utifrdn namnda regler.



anstalld i B-bolaget skulle utféra motprestationer at A-bolaget och pa det sattet reglera skulden.
A-son konstaterade att foretagsledarens verksamhet var val etablerad och genererade stabila
intakter. Han ansag sig darmed kunna acceptera posten som balansgill.

RN har fragat A-son vilka narmare kontroller han gjorde, t.ex. om hur lang tid det skulle ta att
reglera skulden och hur han, mot bakgrund av att B-bolaget vid utgangen av ar 2004 saknade
tillgangar och utéver skulden till A-bolaget dven hade kortfristiga skulder om ca 225 000 kr,
bedémde B-bolagets mdéjligheter att driva verksamheten vidare och dverleva.

A-son har uppgett att foretagsledaren genom B-bolaget skulle utféra redovisningstjanster at
A-bolaget. B-bolagets fakturor for dessa tjanster skulle avraknas fran A-bolagets fordran pa
B-bolaget. Néagon tidsplan fanns inte och A-son har inte heller kontrollerat till vilket pris
tjansterna skulle utféras. Foretagsledaren hade uppgett att verksamheten i A-bolaget utvecklades
positivt. A-son bedémde att detta dven skulle paverka B-bolaget i positiv riktning, vilket borde
skapa majligheter att reglera skulden. Vid revisionen av rakenskapsaret 2005/2006 fick han
genom en muntlig kontakt med foretagsledaren information om verksamheten. Nagon nedgang
var det inte frdga om, snarare en uppgang. A-son bedoémde darfor att det fortfarande fanns
mojlighet att reglera skulden. Under rakenskapsaret 2005/2006 utforde foretagsledaren tjanster
for ca 540 000 kr. Pa grund av att ytterligare forskott utgatt fran A-bolaget till B-bolaget under
aret okade dock A-bolagets fordran med ca 20 000 kr till 495 000 kr.

Vad géller vardet av de inventarier och programvaror som foretagsledaren Overlatit till
A-bolaget har A-son uppgett att han inte var revisor i bolaget nér transaktionen genomfordes
men att han utgatt fran att bolagets davarande revisor granskat formalia och tagit stallning till
egendomens varde. A-son har inte gjort ndgon egen bedémning av tillgangarnas varde. Han har
inga ytterligare underlag utdver den forteckning RN tagit del av.

RN gor féljande beddomning.

Av A-sons dokumentation framgdr att han bada de aktuella rdkenskapsaren har noterat att
A-bolagets dominerande tillgang, dvs. fordran pa det narstaende B-bolaget, var osaker. Vidare
framgar av dokumentationen for det forsta rakenskapsaret att det forelag osékerhet betraffande
varderingen av de tillgdngar som féretagsledaren Overlatit till A-bolaget samt att avtal och
revisorsyttrande betraffande denna transaktion saknades. Inte i nagot av dessa fall kan det utlasas
av dokumentationen att A-son vidtagit nagra ytterligare granskningsatgarder for att bringa
Klarhet i hur det forholl sig.

| sina svar pd RN:s forelagganden i arendet har han hanvisat till muntliga kontakter med
foretagsledaren nar det géller A-bolagets fordran pa B-bolaget. Enligt RN:s uppfattning utgor
dessa uppgifter inte tillracklig grund for att acceptera posten. B-bolaget hade ytterligare skulder
och saknade tillgangar. Nagon narmare berékning av i vilken takt fordran skulle regleras fanns
inte och trots att foretagsledaren hade utfort tjanster for A-bolaget Okade fordran under
rakenskapsaret 2005/2006. Vad sedan géller de tillgdngar som foretagsledaren Gverlatit till
A-bolaget vid verksamhetens start har A-son endast hanvisat till att han utgatt fran att den
tidigare revisorn gjort erforderliga kontroller.

Enligt RN:s uppfattning har A-sons granskningsatgarder pa bada de aktuella omradena varit
klart otillrackliga. Med hansyn till osakerheten betraffande A-bolagets fordran pa B-bolaget och
att denna post utgjorde mer an halften av de samlade tillgadngarna har han inte haft grund for att i
sina revisionsberdttelser tillstyrka A-bolagets resultat- och balansrékningar.

A-son har i nu behandlade avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska darfor
meddelas en disciplinar atgard. Eftersom det som laggs honom till last ar allvarligt ska han
meddelas en varning.



Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, advokaten Annika Bostrdm, auktoriserade
revisorn Helena Dale, auktoriserade revisorn Bertel Enlund, skattejuristen Kerstin Nyquist samt
juris doktorn Gustaf Sjoberg. Vid arendets slutliga handldggning har i 6vrigt nérvarit direktoren
Peter Strémberg, chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektoren Kerstin Stenberg samt
avdelningsdirektoren Fredrik Bengtsson som foredragit drendet.



