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D 45/07

1 Inledning

Genom systematisk och uppsodkande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN under-
sOkt forutsattningarna for vissa godkénda och auktoriserade revisorer att genomfora revisioner av
godtagbar kvalitet. A-son ar en av dessa revisorer och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor.
For att fa underlag for en kvalitetsbedémning av A-sons revisionsarbete har RN &ven tagit del av
hans dokumentation av, nar SUT-arendet initierades, senast genomférda revisioner i fyra aktie-
bolag i vilka A-son ar vald revisor. Nedan kommenteras A-sons revisionsarbete i tva av dessa
bolag, namligen i golfbolaget (rakenskapsaret den 1 maj 2005-30 april 2006) och livsmedels-
bolaget (rakenskapsaret 2005). RN:s iakttagelser har sasmmanfattats i en promemoria over vilken
A-son har yttrat sig.

Enligt egen uppgift hade A-son ndr SUT-&rendet initierades, i november 2006, 335 aktiva
revisionsuppdrag. Han utdvar sin revisionsverksamhet i Y AB (revisionsbyran). A-son ar ensam
agare till och stallféretradare for revisionsbyran. Utéver A-son ar ytterligare tva personer
verksamma i revisionsbyran.

2 A-sons revisionsbyra

For rakenskapsaret den 1 maj 2003-30 april 2004 ar arsredovisningen for A-sons revisionshyra
daterad den 27 december 2004 och revisionsberattelsen den 10 februari 2005. Dokumenten
inkom till Bolagsverket den 14 februari 2005. Revisorn har i revisionsberattelsen anmarkt pa att
arsredovisningen inte hade upprattats inom foreskriven tid. For rakenskapsaret den 1 maj 2004—
30 april 2005 ar arsredovisningen daterad den 25 oktober 2005 och revisionsberattelsen den 28
december 2005. Dokumenten inkom till Bolagsverket den 25 januari 2006. | revisionsberattelsen
anges bl.a. att revisionen inte hade kunnat fullféljas inom foreskriven tid pa grund av for sent
erhallet material for granskning. For rakenskapsaret den 1 maj 2005-31 augusti 2006 &r
arsredovisningen daterad den 25 februari 2007 och revisionsberattelsen den 28 mars 2007.
Dokumenten inkom till Bolagsverket den 30 mars 2007. Revisorn har i revisionsberéattelsen
anmarkt pa att arsredovisningen inte hade upprattats inom foreskriven tid.

RN:s bedémning

Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen (2005:551) skall aktiedgarna — inom sex manader fran
utgangen av varje rakenskapsar — halla en ordinarie bolagsstamma (arsstimma) vid vilken
styrelsen skall lagga fram &rsredovisningen och revisionsberattelsen.! Enligt 8 kap. 2 §

! Fére den 1 januari 2006 fanns motsvarande bestammelser i 9 kap. 7 § i 1975 &rs aktiebolagslag (1975:1385).



arsredovisningslagen (1995:1554) skall arsredovisningen for det forflutna rakenskapsaret lamnas
till revisorerna senast sex veckor fore den ordinarie bolagsstamma dar arsredovisningen skall
behandlas. Revisionsberattelsen skall enligt 9 kap 28 § aktiebolagslagen lamnas till styrelsen
senast tre veckor fore arsstamman.? Reglerna innebér enligt RN:s mening att &rsredovisningen
skall vara upprattad och éverlamnad till bolagets revisor i sadan tid att revisorn kan avsluta sin
revision och stamma hallas inom den i aktiebolagslagen uppstallda sexmanadersfristen.

RN:s utredning visar att revisionsbyrans arsredovisning for rakenskapsaret 2003/04 har
avgetts efter utgangen av sexmanadersfristen och darmed for sent. Vad galler de tva Gvriga
rakenskapsaren konstaterar RN att arsredovisningarna har upprattats senare &n sex veckor fore
sista dag for arsstimma. Revisionsbyrans revisor har for bagge dessa ar avgett
revisionsberattelserna efter utgangen av sexmanadersfristen och med anmarkningar om att han
erhallit material for granskning for sent respektive att arsredovisningen inte har upprattats inom
foreskriven tid. RN konstaterar darfor att arsredovisningarna ar for sent upprattade &ven
avseende dessa tva rakenskapsar.

For att en revisor skall vara lamplig att utdva revisionsverksamhet kravs att han atnjuter
fortroende fran saval uppdragsgivare som det allménna. For att detta fortroende inte skall rubbas
har revisorn en skyldighet att i sin verksamhet som revisor och som stallféretradare for
revisionsforetag folja gallande regler och bestammelser. Av god revisorssed foljer vidare att en
revisor skall bedriva sin verksamhet i ordnade former och att han skall efterstrdva sunda
ekonomiska forhallanden. Det kan inte accepteras att ett bolag som &gs av en revisor under lang
tid underlater att i ratt tid uppratta arsredovisningar. | arendet har framkommit att A-son, som
foretradare for Y AB, under de tre senaste rakenskapsaren har underlatit att tillse att bolaget
inom lagstadgad tid upprattade arsredovisningar.® RN finner att A-son genom sitt handlande pa
ett allvarligt satt har asidosatt sina skyldigheter som stallforetradare for revisionsforetag.

3 Oberoende

A-son har informerat om att anstallda pa hans revisionsbyra "bitratt i grundbokf6ringen™ at fem
av hans revisionsklienter. Han har av RN ombetts att for var och en av dessa klienter beskriva
hur materialet ser ut nar det inkommer till revisionsbyran, dvs. om det &r attesterat, konterat eller
pa annat satt klassificerat. A-son har uppgett att det material som inkommer till byran utgdrs av
in- och utbetalningsallegat fran bank, utstallda kundfakturor, mottagna leverantorsfakturor samt
Ionelistor. Anstallda pd revisionsbyran konterar materialet enligt standardbaskontoplan. Nar
kontering skett godk&nner klienten konteringen genom att samtliga verifikationer attesteras.

RN:s bedémning

Av 9 kap. 17 § aktiebolagslagen foljer att den inte kan vara revisor som ar verksam i samma
foretag som den som yrkesmassigt bitrader bolaget vid grundbokféringen. A-son har genom att
vara vald revisor i fem bolag vars grundbokfdring handhas av anstéillda i hans revisionsbyra
brutit mot denna javsbestammelse i aktiebolagslagen. Det forhallandet att konteringarna sker
enligt en baskontoplan féranleder inte nadgon annan bedémning.

2 Fére den 1 januari 2006 fanns motsvarande bestaimmelser i 10 kap. 27 § i 1975 rs aktiebolagslag.
® Enligt bolagsstammoprotokoll &r A-son ende 4gare och styrelseledamot i revisionsbyran.



4 Vald revisor i redovisningsbyra

A-son har uppgett att han &r vald revisor i en redovisningsbyra som handhar redovisningen at 29
av hans revisionsklienter. Detta antal utgdér ca nio procent av A-sons totala antal
revisionsklienter. Omsattningen fran dessa klienter uppgar till atta procent av revisionshyrans
totala omséttning. A-son har i sitt forsta yttrande till RN hénvisat till foljande information som
lamnats till en kvalitetskontrollant: ”For att jav inte skall uppsta har [GW] vidtalats och avsikten
ar att han skall granska A-sons arbete och dokumentation.” A-son har av RN ombetts att ndrmare
beskriva hur detta samarbete hanterats. RN har dessutom begart kopior av dokument som visar
GW:s granskningar av det aktuella revisionsuppdraget. A-son har uppgett att allt inkommet
material har éverlamnas till den revisionsbyra i vilken GW ar verksam och att GW ansvarar for
revisionen i form av planering och genomférande. Nar GW:s arbete ar slutfort avrapporterar han
sina iakttagelser till A-son som upprattar eventuella rapporter och undertecknar revisionsberattel-
sen. A-son har till RN 6versant revisionsdokumentation avseende den senaste granskningen av
redovisningsbyran (rdkenskapsaret den 1 september 2005-31 augusti 2006). Av dokumenta-
tionen framgar att det praktiska revisionsarbetet har utforts av GW och att A-son har signerat s.k.
forsattsblad. A-son har havdat att "vidtagna atgarder gor att det saknas omstandigheter som utgor
hot eller jav”. A-son har i sitt yttrande 6ver RN:s promemoria i SUT-arendet uppgett att det
forfarandet att GW har utfort granskningen &r en rutin som uppréttats inom det néatverk av
revisorer som han tillhor, for att 16sa oberoendefragan. A-son har tillagt att han numera inte ar
vald revisor i nagon redovisningsbyra som handhar redovisningen at hans revisionsklienter.

RN:s bedémning

RN har i flera tidigare beslut uttalat att det forhallandet att revisorn samtidigt innehar
revisionsuppdrag i redovisningsbyraer och i dessa byrders klientbolag utgor en sadan
omstandighet som enligt 21 § forsta stycket 2 revisorslagen kan rubba fortroendet for revisorns
opartiskhet och sjalvstandighet.* RN konstaterar att det har forelegat ett oberoendehot genom att
A-son har varit vald revisor i en redovisningsbyrd som handhaft redovisningen at flera av hans
revisionsklienter. Som framgatt ovan har A-son forsokt att balansera hotet genom att lata en
annan revisor utfora det praktiska revisionsarbetet avseende den aktuella redovisningsbyran.

RN konstaterar att arbetsfordelningen innebér att GW har varit revisorsassistent till A-son.
Arbetsfordelningen innebar daremot inte att nagon s.k. second opinion har férekommit. Den
omsténdigheten att en revisor, for att balansera ett hot mot hans eller hennes opartiskhet eller
sjalvstandighet, Overlater det praktiska revisionsarbetet till en revisorsassistent utgor inte en
sadan omstandighet som medfor att det inte har funnits anledning att ifragasatta A-sons
opartiskhet eller sjalvstandighet. Det har inte heller i 6vrigt framkommit nagot som tyder pa att
det har forelegat sadana sarskilda omstandigheter eller att A-son har vidtagit sadana atgarder som
medfor att det inte har funnits anledning att ifrdgasatta hans opartiskhet eller sjalvstandighet.
Genom att samtidigt inneha revisionsuppdrag i en redovisningsbyrd och i denna byras klient-
bolag har A-son brutit mot revisorslagen regler om opartiskhet och sjalvstandighet. Att A-son
numera har avsagt sig uppdraget i redovisningsbyran innebér inte att han kan undga kritik.

5 RN:s granskning av revisionsuppdrag

* Se bl.a. RN:s beslut 2007-02-08 (dnr 2006-1556) och RN:s beslut 2005-12-08 (dnr 2005-1459). Det senare beslutet
ar benamnt D 52/05 i RN:s praxissamling.
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5.1 Urvalet av revisionsuppdrag for granskning

A-son har i yttranden till RN hdvdat att de uppdrag som valts av RN inte utgér normalkunder hos
hans revisionsbyra utan har évertagits fran en annan revisor med vilken A-son samarbetade. Da
den andre revisorn valde att inte fornya sin auktorisation sag sig A-son tvungen att Overta
revisionsansvaret for dennes kunder. Vidare har A-son anfort att det fanns brister i den dokumen-
tation som den andre revisorn 6verlamnade pa évertagna uppdrag och att detta successivt haller
pa att atgardas. Han har ocksa havdat att RN:s granskning skedde vid en tidpunkt nar effekterna
av hans atgarder inte till fullo hade gett nskat resultat.

A-son har i sitt yttrande 0ver RN:s promemoria i SUT-drendet tillagt att de av RN granskade
uppdragen innehaller varulager, att detta ar ett svart granskningsomrade” och att RN:s urval inte
representerar samtliga hans revisionsuppdrag. A-son har vidare uppgett att han numera inte har
uppdrag dér varulager forekommer. Han har slutligen anfort att han 6nskar att RN “tillser att
urvalet béttre representerar [hans] samtliga uppdrag”.

RN:s bedémning

En revisor skall enligt god revisionssed planera sitt revisionsarbete och utféra detta omsorgsfullt.
Vidare har en revisor skyldighet att dokumentera sina uppdrag i revisionsverksamheten. Dessa
grundlaggande krav galler samtliga revisionsklienter och samtliga rakenskapsar. Att en tidigare
revisor haft brister i sin verksamhet pa vissa uppdrag utgor inget godtagbart skal till att bristerna
kvarstar hos den nytilltradande revisorn. Vidare ankommer det pa en kvalificerad revisor att inte
ata sig fler uppdrag an vad som kan klaras av med hog kvalitet i revisionsarbetet.

Vad darefter galler A-sons synpunkter pa RN:s urval av revisionsuppdrag bor foljande
framhallas. RN forsoker vid sitt val av uppdrag att finna bolag som av olika skal ar svara att
revidera, exempelvis bolag som har betydande varulager eller omfattande kontanthantering. En
kvalificerad revisor skall kunna hantera inte endast “enkla” uppdrag utan &ven uppdrag med
svarare granskningar och 6vervaganden. Det saknas darfor skl att tillgodose A-sons 6nskemal
om ett annat urval. Det kan tilldggas att FAR SRS i sina riktlinjer till kvalitetskontrollanter har
angett att kontrollanternas urval av uppdrag att granska skall ske bl.a. utifran riskbedémningar
och bedémningar av revisionernas svarighetsgrad.

5.2 Golfbolaget

Varulager har redovisats med 4,6 mnkr (90 procent av balansomslutningen). Pa ett
arbetsprogram har antecknats att A-son var narvarande vid en inventering som uppges ha
genomforts nar revisionsberéttelsen undertecknades den 18 oktober 2006. | det material som
tillstallts RN finns dock inga handlingar som verifierar att nagon granskning har skett vare sig
vid denna tidpunkt eller vid nagot annat tillfalle. Den enda dokumentationen utgors av ett
lagerintyg per den 30 april 2006 och lagerlistor per samma tidpunkt, utan nagra anteckningar.
A-son har av RN ombetts att kommentera detta och att uppge vilken grund han hade fér att godta
lagrets existens och varde per balansdagen den 30 april 2006.

A-son har uppgett att bolaget till inventeringen den 18 oktober 2006 hade tagit fram
inventeringslistor ”dar noteringar om inventerat antal skedde”. A-son sager sig ha néarvarit vid
inventeringen ”nar rakning och noteringar skedde av saldot” och har havdat att han da bedémde
att inventeringen skedde pa ett godtagbart satt. Nar han senare tog kontakt med klienten for att fa
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kopior av inventeringslistorna hade dessa kastats efter det att antalet hade registrerats i
lagerredovisningen. A-son har tillagt att bolaget har ett lagersystem som é&r integrerat med
forséljnings- och inkdpsredovisningen. Han har anfort att han beddémer att lagerredovisningen
fungerar bra “varfor det &r forenligt med svensk revisionsstandard att inventera vid annan
tidpunkt &n per bokslutsdagen”.

RN:s bedémning

Bestdmmelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen och i 2-5 88 Revisorsnamndens
foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags
verksamhet. En godkand eller auktoriserad revisor skall dokumentera sadana férhallanden som
har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisionsberéttelsen och som bevis for att
revisionen har planerats och utforts enligt god revisionssed. Underlatenhet att fullgora
dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig eftersom den omdjliggor en
analys och en tillfredsstéllande beddmning av arbetet i efterhand.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgarder enligt gallande
foreskrifter innebar i och for sig inte att det ar visat att revisorns atgarder har varit otillrackliga. |
ett sadant fall far dock en stor del av tillsynsmyndighetens bevishérda anses dverga pa revisorn.
Det innebér att revisorn maste kunna redogdra for sin granskning pa ett sddant satt att det vid en
helhetsbedémning framstar som sannolikt att de pastadda atgarderna har utforts och att de har
haft sadan inriktning och omfattning att de har kunnat tjana som underlag for valgrundade
slutsatser. Vid denna bedémning bor bl.a. beaktas hur pass detaljerade uppgifter revisorn lamnat
om sina granskningsinsatser.

RN har, med hénsyn till de uppgifter som A-son har ldmnat till RN, inte funnit skal att
ifrdgasatta att kontroller av lagret har utforts pa det sitt som han har beskrivit. Daremot
konstaterar RN att A-sons dokumentation dver granskning av posten varulager i golfbolaget, som
utgjorde bolagets enda egentliga tillgang, inte uppfyller de krav som stélls i revisorslagen och i
RN:s foreskrifter. A-son har harmed asidosatt sina skyldigheter som revisor.

5.3 Livsmedelsbolaget

Livsmedelsbolaget bedriver butiksforsaljning av livsmedel till privatpersoner. Bolagets eget
kapital uppgick till minus 198 000 kr per den 31 december 2004 och till minus 184 000 kr per
den 31 december 2005. | arsredovisningen for ar 2005 finns ingen kommentar till det negativa
egna kapitalet eller ndgon information om nagon kontrollbalansrakning hade upprattats. A-son
har den 15 juni 2006 avgett en revisionsberattelse utan avvikelser fran standardutformningen.
A-sons enda notering avseende eget kapital finns pa ett arbetsprogram benamnt Forvaltning och
ar foljande: ”neg. eget kapital — 284 043 kr, — dock finns mdéjlighet till aktiedgartillskott.”

I A-sons dokumentation saknas rutinbeskrivningar. A-son har av RN ombetts att tillstdlla RN
eventuella rutinbeskrivningar, att uppge om registrering sker i kassaregister och att uppge nar
han senast (vid revisionsberattelsens avgivande den 15 juni 2006) hade granskat bolagets
kassarutin samt bifoga dokumentation fran eventuell granskning. Pa ett arbetsprogram avseende
resultatposter har antecknats att risken for svarthandel var lag eftersom bolaget hade “Z-
inredning”. Livsmedelsbolaget hade ar 2005 en omséttning om 12 mnkr vilket ger en omséttning
om ca 35000 kr per dag. Det kan noteras att bolaget per balansdagen den 31 december 2005
inte redovisade nagot kassasaldo och att saldot pa bankkontot uppgick till ca 6 500 kr. Enligt
A-sons anteckningar hade bolaget inte ndgon checkrékningskredit. Av anteckningarna framgar
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vidare att kassasaldot varit negativt vid fem tillfallen under ar 2005 och som lagst haft ett saldo
om minus 527 000 kr. Savitt framgar av A-sons dokumentation har han inte gjort nagra 6vervéa-
ganden vare sig med anledning av avsaknaden av kassasaldo per balansdagen eller pa grund av
forekomsten av bokforda negativa kassasaldon.

Livsmedelsbolagets forsaljning skedde till 6, 12 respektive 25 procents mervardesskatt. Savitt
framgar av A-sons dokumentation har ingen granskning skett av om korrekta procentsatser for
redovisning av mervardesskatt hade anvants vid bolagets forsaljningar. Savitt framgar av utdrag
ur huvudboken hade bolaget endast ett enda konto for inkdp av materiel och varor.

Posten varulager hade tagits upp till 2,1 mnkr (83 procent av balansomslutningen). P4 ett
arbetsprogram har antecknats att ingen inventering hade gjorts tidigare rakenskapsar men att en
ny agare hade inventerat per balansdagen den 31 december 2005. Savitt framgar av
dokumentationen har A-sons enda revisionsatgard varit en bruttovinstanalys. A-son har i sin
revisionsberattelse for ar 2004 uppgett att varulagret inte hade inventerats per balansdagen utan
att en uppskattning av lagret baserades pa inventering vid annan tidpunkt. Han ansag sig pa
grund hérav inte kunna uttala sig om arsredovisningen hade uppréttats enligt arsredovisnings-
lagen. A-son varken tillstyrkte eller avstyrkte att bolagsstamman faststéllde resultat- och balans-
rakningar och forslag till vinstdisposition for ar 2004. A-son har av RN ombetts att forklara
varfor bruttovinstanalys kunde tillampas pa lagret nar saval den ingaende som den utgaende
balansen var okand eller i vart fall inte granskad, att uppge vilken grund han hade for att godta
lagrets existens och varde samt att forklara varfor han ansag sig ha battre grund for att godta
lagrets redovisade varde per balansdagen den 31 december 2005.

A-son har anfort féljande.

Det har ratt delade meningar om negativt eget kapital skall kommenteras i revisionsberattelsen
eller inte. Vad avser livsmedelsholaget framgar det klart av balansrakningen att eget kapital var
negativt och konsekvensen av detta &r att en kontrollbalansrakning skall uppréattas. Nagot sadan
handling hade dock inte uppréttats av bolaget. Enligt A-son &r hans uppfattning idag att detta
skall kommenteras i revisionsberattelsen. Vad betréffar anteckningen om ett eventuellt aktie-
agartillskott har A-son anfort att bolagets aktiedgare hade en fordran (1,14 mnkr enligt en balans-
rapport) pa bolaget och att de inte avsag att krava aterbetalning av denna. De skulle darfér kunna
gora ett aktiedgartillskott for att upphdva kontrollbalanssituationen. Detta &r en omstandighet
som han idag sdger sig kommentera i revisionsberéttelsen. Vid tiden for undertecknandet av
revisionsberattelsen uppfattade han dock att det fanns olika uppfattningar i denna fraga.

Vad déarefter géller bolagets kontanthantering har A-son uppgett att registrering skedde i
kassaregister men att nagra egentliga rutiner inte fanns. Bedémningen har enligt A-son skett via
jamforelse med tidigare ar och genom analys av bruttovinstmarginal. Vad galler anteckningen
om den reducerade risken for svarthandel har A-son uppgett att den nye &garen hade anslutit sig
till kedjan Z och att A-son hade uppfattat att denna kedja &r mana om kvalitén pa de butiker som
de ansluter. A-son har inte visat vilken grund han hade for denna slutsats.

RN:s iakttagelser om negativa kassasaldon och forséljning till olika momssatser har
redovisats i RN:s promemoria i SUT-drendet men har inte kommenterats av A-son.

Vad slutligen avser posten varulager har A-son anfort att hans tidigare erfarenhet av
uppdraget var att nagon inventering inte skedde per balansdagen. Vad géller ar 2005 fick han
langt efter balansdagen kannedom om att inventering hade skett. P4 grund harav fick han
“granska utifran att lagret var ett uppskattat varde och att det var upptaget i balansrakningen till
ett rimligt varde”. Att han godkande lagervardet ar 2005 men inte ar 2004 berodde enligt A-son
pa att forutsattningarna var olika vid de olika aren. Bolaget hade ar 2005 en annan dgare med ett
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annat affarskoncept. Fran att ha varit en lagprisbutik med udda varor hade man anslutit sig till Z
och andrat till att vara en fullvarubutik. A-son har inte ndrmare redogjort for vilka
omsténdigheter som skulle kunna innebdra att denna andrade inriktning medférde en storre
sékerhet betraffande lagrets existens och vérde.

RN:s bedémning

En revisor skall vid sin revision av ett aktiebolag, i den omfattning som god revisionssed kraver,
dels granska bolagets arsredovisning och bokforing (rakenskapsrevision), dels styrelsens och den
verkstallande direktérens forvaltning (férvaltningsrevision). Revisorn skall, inom ramen for
forvaltningsrevisionen, sarskilt i revisionsberattelsen anmarka bl.a. pd om han eller hon vid
granskningen har funnit att en styrelseledamot eller den verkstéllande direktéren har handlat i
strid med aktiebolagslagen. Dessa regler innebér att revisorn ar skyldig att [amna anmérkning i
revisionsberattelsen bl.a. om han eller hon finner att en styrelseledamot inte har foljt
aktiebolagslagens likvidationsregler. A-son skulle darfér i sin revisionsberattelse for
rakenskapsaret 2005 ha anmarkt pa att styrelsen inte hade uppréttat nadgon kontrollbalansrakning
och latit revisorn granska denna.

Som framgatt ovan har A-son héavdat att det har ratt delade meningar om negativt eget kapital
skall kommenteras i revisionsberattelsen eller inte. RN har dock i ett flertal beslut, langt innan
A-son den 15 juni 2006 avgav revisionsberéttelse for livsmedelsbolaget, uttalat att revisorn har
denna skyldighet.”

Som framgatt ovan har A-son anfort att bolagets agare, vid anfordran, skulle kunna omvandla
en fordran till ett aktiedgartillskott. Enligt RN:s mening kan en sadan utfastelse inte tillméatas
nagon betydelse for bedomningen av om det registrerade aktiekapitalet var aterstallt i
livsmedelsholaget forran kapitaltackning faktiskt hade skett genom tillskottet.®

| ett bolag som har en betydande kontantforsaljning kréver god revisionssed att revisorn
granskar bolagets rutiner for hantering av likvida medel. En sadan kontroll maste anses vara
sarskilt angelagen i ett bolag som flera ganger under aret hade redovisat negativa kassasaldon
och kunde rimligen inte ersattas av endast en analys av bruttovinstmarginalen. RN konstaterar att
A-son inte har visat och inte heller gjort troligt att han har utfort nagon godtagbar granskning av
livsmedelsbolagets rutiner for kontanthantering och registrering i kassaregister.

Enligt 7 kap. 1 § forsta stycket mervardesskattelagen (1994:200) skall skatt tas ut med 25
procent av beskattningsunderlaget om inte annat framgar av bestammelsens andra eller tredje
stycke. Av andra stycket framgar att skatt skall tas ut med 12 procent av beskattningsunderlaget
for omséttning av bl.a. livsmedel. Enligt tredje stycket ar skattesatsen 6 procent for bl.a. bocker,
tidningar och tidskrifter. RN konstaterar att det inte, vare sig av A-sons dokumentation eller av
hans svar, framgar att han har informerat sig om eller granskat bolagets rutiner for att fordela
forsaljningen pa de olika momssatserna och inte heller bedémt om livsmedelsbolagets
forsaljning utifran de olika momssatserna var rimlig.

Posten varulager var den mest vasentliga tillgangsposten i livsmedelsbolaget. A-son har inte,
vare sig genom dokumentation eller genom sina svar pa RN:s fragor, visat eller gjort troligt att
han har utfért ndgon godtagbar granskning av denna balanspost. Eftersom denna post var
livsmedelsholagets enda egentliga tillgang finner RN att A-son inte har haft tillracklig grund for

® Se bl.a. RN:s beslut 2004-04-29 (dnr 2004-314), 2004-09-09 (2004-140) och 2005-12-08 (dnr 2005-1172).
Besluten dr bendmnda D 21/04, D 32/04 respektive D 51/05 i RN:s praxissamling.
® Se NJA 1988 s. 620, jfr NJA 2005 s. 792. Se aven Stefan Lindskog — Aktiebolagslagen 12:e och 13:e kap.
Kapitalskydd och likvidation, andra uppl., 1995, s. 224 samt Stefan Lindskog — Om kapitaltillskott, JT 1992-93 s.
842 ff.
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att tillstyrka faststdllande av bolagets resultat- och balansrékningar eller forslaget till
vinstdisposition. Han har darmed asidosatt god revisionssed.

RN finner sammanfattningsvis att A-son, vid sin revision av livsmedelsbolaget, i flera
avseenden och pa ett allvarligt satt har asidosatt sina skyldigheter som revisor.

6 RN:s sammanfattande bedémning

A-son har, som foretradare for sin revisionsbyra, under flera ar underlatit att i ratt tid uppratta
arsredovisningar for revisionshyran. Vidare har A-son brutit mot en javsregel i aktiebolagslagen.
| arendet har aven framkommit att A-son har brutit mot revisorslagens regler om opartiskhet och
sjalvstandighet. | ett av de av RN granskade uppdragen ar A-sons dokumentation mycket brist-
fallig angdende granskningen av bolagets enda egentliga tillgang. | ett annat av de av RN
granskade uppdragen har A-son underlatit att anméarka pa att kontrollbalansrakning inte hade
upprattats. | detta uppdrag har A-son inte, vare sig genom dokumentation, sina svar pa RN:s
fragor eller genom sitt yttrande 6ver RN:s promemoria i SUT-drendet, gjort sannolikt att han har
utfort ndgon godtagbar revision.

A-son har i flera avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han skall darfoér meddelas
en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som ligger honom till last ar allvarligt finner RN att
A-son skall meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovréttspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, skatte-
direktoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, bitrddande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkéande revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-
Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendets slutliga
handlaggning har i vrigt narvarit direktoren Peter Stromberg, juris doktorn Adam Diamant samt
chefsrevisorn Inger Blomberg som foredragit drendet.



