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D 15/09

1 Inledning

A-son har varit foremal for Revisorsnamndens (RN) kvalitetskontroll. RN har fran den av
myndigheten anlitade kvalitetskontrollanten mottagit en rapport efter i januari 2008 genomférd
kvalitetskontroll. Av rapporten framgar att kontrollanten har bedomt att A-son inte kan anses
bedriva sin verksamhet enligt god revisorssed och god revisionssed. De iakttagelser som kon-
trollanten noterat har foranlett RN att dppna detta disciplindrende for att gdra en egen
kompletterande utredning av de brister som rapporterats av kvalitetskontrollanten. RN:s
utredning har omfattat en granskning av tva av de tre revisionsuppdrag som har ingatt i kvali-
tetskontrollen, namligen uthildningsholaget och elektronikbolaget bada med rakenskapsar 2006.
Vidare har RN granskat ytterligare fyra av A-sons revisionsuppdrag, ndmligen detaljhandels-
bolaget, rdkenskapsaret den 1 september 2005-31 augusti 2006, hotellmoderbolaget och
hotelldotterbolaget, bada med rakenskapsar 2006 samt restaurangbolaget rakenskapsaret den 1
maj 2006-30 april 2007. RN:s iakttagelser har sammanfattats i en promemoria 6ver vilken A-son
har yttrat sig.

Enligt egen uppgift hade A-son 56 aktiva revisionsuppdrag nér disciplindrendet initierades i
februari 2008. Han ut6var sin revisionsverksamhet i X AB (revisionsbyran). Endast A-son &r
verksam i revisionsbyran.

2 A-sons dokumentation

Kvalitetskontrollanten har rapporterat att A-son saknar rutiner som sékerstéller att provning av
hans opartiskhet och sjélvstandighet dokumenteras for alla revisionsuppdrag. Han saknar &ven
rutiner fOr utvérdering av befintliga respektive nya kunder samt rutiner for egen kvalitetssékring.
| de revisionsuppdrag som har ingatt i kvalitetskontrollen saknas dokumenterad prévning av
A-sons opartiskhet och sjalvstandighet enligt analysmodellen. Dokumentationen dar enligt
kontrollanten bristfallig vad avser kunskapen om revisionsuppdragen, riskanalys, genomford
granskning och rapportering till kund. Vidare saknas granskningsprogram, koppling mellan
revisionsbevis och relevanta rakenskapspastaenden samt sammanfattande slutsatser.

RN har vid genomgangen av A-sons dokumentation noterat att han inte anvander nagot
datorstdd vid sina revisioner. RN har vidare konstaterat att A-sons dokumentation for respektive
revisionsuppdrag bestar av bolagets arsredovisning, revisionsberattelse, huvudbdcker,
bokslutsbilagor samt hans egna blanketter for anteckning av iakttagelser gjorda vid I6pande
granskning samt vid granskningen av respektive bolags tillgangar och skulder. |
dokumentationen saknas saledes planering, riskanalys, bedomning av vasentlighetstal samt
granskningsprogram. Dokumentationen fran utford granskning av ett bolags resultatrakning
bestar till stor del av markeringar med en bock vid olika poster i bolagets huvudbok. Av
dokumentationen kan inte utlésas i vilken omfattning A-son har granskat for bolagen vasentliga
rutiner eller om han har genomfért en godtagbar forvaltningsrevision. Vidare ar hans
sammanfattande beddmning svar att utlasa ur hans dokumentation. Vad avser ett
revisionsuppdrag, hotelldotterbolaget, &r hans noteringar fran utford granskning av
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rakenskapsaret 2006 gjorda i en huvudbok utskriven den 10 januari 2008. Hans
revisionsberattelse for detta bolag ar daterad den 21 maj 2007.

A-son har anfort foljande. Han har arbetat som revisor i 35 ar, forst som anstilld i en
revisionsbyra i 20 ar och sedan 15 ar i en egen revisionsbyra. Flertalet av hans kunder, bl.a. hans
storre kunder, ar kvar sedan hans tid som anstalld. Han har inte haft nagra andra relationer till
sina kunder &n rent yrkesmassiga. Han har inte heller haft anledning att inte behalla alla kunder.
Nya kunder erhaller han sa gott som uteslutande genom sina kontakter med redan befintliga
kunder. Dessa forhallanden har han inte ansett sig behova dokumentera. Vid den arliga
slutrevisionen av alla sina revisionsuppdrag gor han en dversiktlig "genomgang av klienten for
kontroll av klientens status.” Dartill gar han igenom vad han har kommit fram till vid revisionen.
Detta &r hans rutin for kvalitetssékring av ett revisionsuppdrag. Han har regelbunden kontakt
med alla sina kunder varfor hans kdnnedom om dem och deras verksamhet & mycket god.
Genom sin mangariga kontakt med flertalet av kunderna ar villkoren for revisionsuppdragen
definierade sedan ldnge. P& motsvarande satt utgor hans kunskap om kunderna och deras
verksamhet underlag for hans riskanalys och tidplan. Hans granskning ar avsedd att vara ganska
heltackande och tacker in risken for véasentliga fel. Granskningen genomfors genom stickprovs-
massiga urval. A-son anser vidare att planeringen ar dokumenterad da den grundas pa tidigare
ars granskning och erfarenheter. Granskning av resultatrakningen sker genom en stickprovs-
massig genomgang av rorelsens intakter och kostnader. Revisionsbevis inforskaffas for i princip
samtliga balansposter. Han har haft som rutin att i forsta hand endast gora noteringar om sadant
som han anser vara avvikande eller pa annat satt noterbart, inte om sadant som &r enligt gangse
standard. Han gor saledes framfor allt anteckningar vid negativa konstateranden, medan positiva
konstateranden i allmanhet inte foranleder nagra anteckningar. A-son anser att hans granskning
av lopande bokfdring och bokslut ar acceptabel och tillrackligt dokumenterad i form av anteck-
ningar och revisionsbevis. Vad avser dokumentationen for hotelldotterbolaget har anteckningar-
na i huvudboken gjorts i efterhand, grundade pa hans granskning den 2 respektive den 9 juli
2007. Han har avlamnat revisionsberattelsen den 9 juli 2007 i samband med slutrevisionen. Han
anvander inte nagot skriftligt granskningsprogram vid granskning av ett bolags arsredovisning
utan genomfor granskningen med de kunskaper och erfarenheter som han foérvérvat genom
manga ars arbete som revisor. A-son anser sammanfattningsvis att han i grunden uppfyller
kraven pa god revisorssed och god revisionssed i sitt arbete, men att hans dokumentation kan bli
battre.

RN gor foljande bedémning.

En godkand eller auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels sadana
forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisionsberattelsen,
dels sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har planerats och utforts enligt god
revisionssed. Bestammelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och 2-5 8§
Revisorsndmndens foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers och registrerade
revisionsbolags verksamhet. Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstalld pa ett
overskadligt satt. Av dokumentationen ska bl.a. framga hur granskningen har planerats, vilken
granskning som har genomforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har
dragits. Vidare ska dokumentationen innehalla uppgifter om revisorns prévning av sin
opartiskhet och sjalvstandighet enligt 21 § revisorslagen. Underlatenhet att fullgora
dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt sitt bedoms som allvarlig eftersom den omajliggor en
analys och en tillfredsstédllande bedémning av arbetet i efterhand. Dokumentationen ska ha
fardigstallts senast nér revisionsberattelsen avges.



RN:s utredning har visat att A-sons dokumentation for samtliga har aktuella revisionsuppdrag
ar bristfallig vad avser planering, riskanalys, noteringar om genomférda granskningsatgarder,
vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits. Viss dokumentation har
aven kompletterats sex manader efter utford granskning, i nara anslutning till kvalitetskontrollen
i januari 2008. Genom att inte dokumentera pa foreskrivet satt har A-son asidosatt sina
skyldigheter som revisor.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgarder enligt gallande
foreskrifter innebéar i och for sig inte att det ar visat att revisorns atgarder varit otillrackliga. | ett
sadant fall far dock en stor del av tillsynsmyndighetens bevisborda anses 6verga pa revisorn. Det
innebar att revisorn maste kunna redogdra for sin granskning pa ett sadant satt att det vid en
helhetsbedémning framstar som sannolikt att de pastadda atgarderna utforts och att de haft sadan
inriktning och omfattning att de kunnat tjdna som underlag for valgrundade slutsatser. Vid denna
beddmning beaktar RN bl.a. hur pass detaljerade uppgifter revisorn lamnat om sina
granskningsinsatser.

A-sons beskrivningar av utfort arbete bestar i huvudsak av uppgifter om oversiktlig
granskning och hans forklaringar till varfor, enligt hans uppfattning, granskning i nagon
omfattning inte behovde goras. RN finner att A-sons uppgifter ar sa allmant hallna att de inte kan
laggas till grund for RN:s bedémning av hans revisionsarbete.

Med beaktande av detta évergar nu RN till bedémningen av A-sons 6vriga revisionsarbete.

3 A-sons oberoende

Av utbildningsbolagets styrelseprotokoll framgar att A-son under en tjanstemans foréaldraledighet
har varit nérvarande vid bolagets styrelseméten och infor styrelsen redogjort for forslag till
delarsbokslut, manadsrapporter och arsredovisning samt for investeringskalkyler och budget.

A-son har uppgett foljande. Betraffande utforda konsultuppdrag for bolaget har han varit
bolaget behjalplig vid uppréattande av delarsbokslut, prognoser i anslutning hartill samt
delarsrapporter vilka bl.a. redovisades pa styrelsesammantraden. Dartill har dven koncernens
medarbetare erhdllit assistans vid olika fragestallningar och problem tex. géllande
I6neredovisningen och investeringskalkyler etc. Han atog sig uppdraget eftersom
koncernledningen ansdg att det skulle vara mest andamalsenligt under ekonomichefens
foraldraledighet. Han ansdg inte att uppdraget innebar nagot jav for honom utan att det innebar
en forstarkning av hans revision med ytterligare kunskap om koncernens verksamheter.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 21 § forsta stycket revisorslagen ska en revisor for varje uppdrag i sin
revisionsverksamhet préva om det finns omstandigheter som kan rubba fértroendet for hans eller
hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. 1 paragrafens forsta stycke 1 anges ett antal
typsituationer i vilka det rader en presumtion for att revisorn ska avboja eller avsaga sig
uppdraget. En av dessa typsituationer avser forhallandet att revisorn, eller nagon annan i den
revisionsgrupp dar han eller hon ar verksam, vid raddgivning som inte utgor revisionsverksamhet
- s.k. fristéende radgivning — har lamnat rad i en fraga som till ndgon del omfattas av
granskningsuppdraget — s.k. sjalvgranskningshot. Enligt forsta stycket 2, den s.k.
generalklausulen, ska en revisor vidare avbdja eller avsiga sig ett uppdrag om det foreligger
nagot annat forhallande av sadan art att det kan rubba fortroendet for hans eller hennes
opartiskhet eller sjalvstandighet. Enligt 21 § andra stycket behdver revisorn dock inte avbdja
eller avsaga sig uppdraget om det i det enskilda fallet foreligger sddana sarskilda omstandigheter
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eller har vidtagits sadana atgarder som medfor att det inte finns anledning att ifragasatta hans
eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet.

Det ar i arendet utrett att A-son till utbildningsbolaget tillhandahallit radgivning bl.a. rérande
l6neredovisning, bokslut och arsredovisning. Vidare &r utrett att han regelmassigt var narvarande
vid bolagets styrelsesammantréden. Vid dessa har han varit aktiv genom att redogéra for utfallet
av sin radgivning. Den av A-son lamnade radgivningen har rort fragor som &r av central
betydelse for bolagets redovisning och darmed for det som ska vara foremal for hans revision.
Detta innebéar att A-son har gjort stallningstaganden vars riktighet han senare maste prova som
ett led i revisionen. Med hansyn till dessa omstandigheter finner RN att A-sons radgivning haft
en sadan inriktning och omfattning att den gav upphov till ett sjalvgranskningshot enligt 21 §
forsta stycket 1 b revisorslagen.

Né&r det géller A-sons narvaro vid bolagets styrelsesammantraden konstaterar RN féljande.
Det finns inte nagot hinder mot att en revisor & narvarande vid en revisionsklients
styrelseméten, exempelvis for att lamna information i nagon sarskild fraga eller i samband med
att styrelsen behandlar fragor med direkt anknytning till revisionen. Bedémningen blir dock en
annan om en revisor regelméassigt ar narvarande vid styrelsemdtena aven nar styrelsen behandlar
fragor dar revisionsuppdraget inte kraver hans eller hennes narvaro. Av betydelse for provningen
av A-sons opartiskhet och sjalvstandighet ar harvid att han inom ramen for forvaltningsrevi-
sionen ska gora en bedémning av de beslut som styrelsen har fattat och underlagen for dessa.
Enligt RN:s mening har A-son genom sin nérvaro vid styrelsemétena varit alltfor néra associerad
med styrelsens forvaltning av bolagets angeldgenheter for att hans oberoende som revisor skulle
kunna uppratthallas. Med hansyn till det ovan anforda har A-sons deltagande vid styrelsens
sammantraden utgjort en omstandighet som kunde rubba fortroendet for hans opartiskhet eller
sjalvstandighet enligt generalklausulen i 21 § forsta stycket 2 revisorslagen.

Sammantaget har A-sons agerande inneburit att ett sjalvgranskningshot har forelegat och att
det forelegat omstandigheter som tréaffas av generalklausulen. Savitt framgar av utredningen i
arendet har det inte forelegat nagra sadana sérskilda omstandigheter eller vidtagits nagra sadana
atgarder som medfort att det anda inte har funnits anledning att ifragasatta hans opartiskhet eller
sjalvstandighet. Genom att trots detta kvarsta i revisionsuppdraget och avge revisionsberéattelse
for rakenskapsaret 2006 har A-son pa ett allvarligt satt asidosatt god revisionssed.

4 A-sons revisionsarbete
4.1 Datering av revisionsberattelser

For tre av hér aktuella revisionsuppdrag finns i A-sons dokumentation handlingar med
granskningsnoteringar daterade efter det att A-son avgett sina revisionsberattelser. |
detaljhandelsbolaget ar revisionsberattelsen daterad den 28 februari 2007 medan en huvudbok
med granskningsnoteringar ar utskriven den 19 mars 2007. | elektronikbolaget é&r
revisionsberattelsen daterad den 27 juni 2007 medan vissa granskningsnoteringar ar daterade den
4 och 5 juli 2007. Vidare & som framgatt ovan revisionsberattelsen for hotelldotterbolaget
daterad den 21 maj 2007 medan ett revisionsbevis inhamtats den 9 juli 2007.

A-son har uppgett att han alltid avlamnar sina revisionsberéattelser forst nar han avslutat sin
granskning. Om revisorspateckningen i den av styrelsen paskrivna arsredovisningen redan &r
daterad, anvander han sig av praktiska skdl av detta datum i sin revisionsberéttelse. For
detaljhandelsbolaget avlamnades revisionsberattelsen den 23 mars 2007, for elektronikbolaget
den 13 juli 2007 och for hotelldotterbolaget den 9 juli 2007 i samband med slutrevisionerna i
dessa bolag.



RN gor foljande bedémning.

Av god revisionssed foljer att en revisionsberattelse ska avges, dvs. dateras och undertecknas, i
omedelbar eller nara anslutning till granskningsarbetets avslutande. Detta innebar att saval
datering som undertecknande ska ske nar revisionsarbetet ar avslutat eller kort tid efter det att
arbetet avslutats. RN konstaterar att A-son har utfort vissa kontroller efter den tidpunkt da han
daterat sina revisionsberattelser. A-son har saledes daterat sina revisionsberattelser innan
granskningsarbetet har avslutats. Han har harmed asidosatt god revisionssed. RN vill harvid
framhalla att den omstandigheten att klienten daterat revisorspateckningen i arsredovisningen i
tiden fore revisionsberéttelsens avgivande under inga forutsattningar kan utgdra ett skal for
revisorn att datera sin revisionsberattelse fore revisionens avslutande. Vad A-son har uppgett om
att han inte har avlamnat sina revisionsberattelser innan granskningsarbetet avslutats innebér inte
att han kan undga kritik for dateringen av sina revisionsberattelser.

4.2 Kassarutin och kontanthantering

Detaljhandelsbolagets nettoomsattning redovisades for rakenskapsaret 2005/06 med
5637 000 kr. Arets resultat uppgick till minus 533 000 kr och det egna kapitalet redovisades per
balansdagen den 31 augusti 2006 med minus 713 000 kr. Av dokumentationen kan inte utlasas
om nagon granskning har utférts av bolagets viktiga rutiner sasom kassarutin och
kontanthantering. Restaurangbolagets omsattning redovisades for rakenskapsaret 2006/07 med
4 546 000 kr. Bolaget redovisade ett resultat for réakenskapsaret med 35 000 kr och ett eget
kapital per balansdagen den 30 april 2007 med minus 311 000 kr. Av uppgifter i bolagets
huvudbok framgar vidare att dagskassorna bokfors med en verifikation en gang per vecka. Av
dokumentationen kan inte utldsas om nagon granskning har skett av bolagets kassarutin och
kontanthantering. A-son har antecknat att kassaintyg saknas och att kassan varit negativ vid
nagra tillfallen under aret. Av dokumentationen kan inte heller utlasas hur han forvissat sig om
att bolagets resultatrakning ar korrekt.

A-son har anfort foljande. Vid sin granskning av detaljhandelsbolagets kassarutin och
kontanthantering har han gatt igenom redovisningen och konstaterat att dagskassorna bokfors
dagligen, att insattning pa banken sker cirka en gang per vecka, att kassakontot &r rimligt och att
det aldrig varit negativt. Vidare ar det i sammanhanget vasentligt att papeka att bolaget hade ett
negativt eget kapital per balansdagen om 713 000 kr och att rakenskapsarets resultat var minus
533 000 kr pa en nettoomsattning om 5 637 000 kr. Verksamheten bedrivs av &garna till bolaget.
Dessa ar personligt ansvariga for bolagets verksamhet eftersom de inte vidtagit de atgarder som
aktiebolagslagen foreskriver nédr bolagets kapital understiger halften av det registrerade
aktiekapitalet. Betraffande granskningen av restaurangbolaget har han gatt igenom vilken
information bolagets kassaredovisningssystem lamnar. Information fran systemet sammanstélls
varje dag och bokfors veckovis. Aven har har han uppgett att det i sammanhanget ar vasentligt
att bolaget hade ett negativt eget kapital per balansdagen om 311 000 kr och att rakenskapsarets
resultat var 35 000 kr pa en nettoomséattning om 4 545 000 kr. Han ansag att det inte fanns nagon
anledning att géra en mer omfattande granskning av bolagens kassarutin och kontanthantering
eftersom han beddémde att han hade tillrdckliga kunskaper for sin revision om hur kassa och
kontanter hanterades i bolagen.

RN gor féljande beddmning.



Bade detaljhandelsbolaget och restaurangbolaget bedrev en verksamhet som innebar en
omfattande kontanthantering, nagot som typiskt sett medfor en Okad risk for fel och
oegentligheter i samband med intéktsredovisningen. Vid revisionen av bolagen var det darfor av
vasentlig betydelse att granska och beddéma bolagens kassarutin och kontanthantering. A-son har
varken genom sin dokumentation eller genom sina yttranden till RN gjort sannolikt att han har
granskat dessa rutiner. A-son har genom sin underlatenhet inte haft grund for att tillstyrka
faststallande av bolagens resultatrakningar. Genom att dnda gora detta har asidosatt god revi-
sionssed. Vad A-son har uppgett om att han ansdg att han kunde avsta fran att genomfora viss
granskning bl.a. pa grund av att bolagets egna kapital var forbrukat, kan under inga
omstandigheter utgora skal for att underlata att utféra granskning.

4.3 Varulager

Elektronikbolagets varulager redovisades per balansdagen den 31 december 2006 med
4630000 kr (34 % av balansomslutningen). Av A-sons anteckningar framgar att bolagets
personal hade inventerat lagret under mellandagarna. Av lagerlistor framgar bl.a. att
fardigvarulagret ar redovisat till 80 % av forséljningspriset och produkter i arbete till 65 % av
forsaljningspriset. Som underlag till granskning av detaljhandelsbolagets lager, redovisat med
960 000 kr (64 % av balansomslutningen), finns ett blad med uppgift om inventerat lagervérde
enligt “inventeringsbok” och med en anteckning ”Lagerbok? Genomgangen!” Av
dokumentationen kan inte utlasas att A-son har utfért nagon granskning for att verifiera lagrens
existens och varde.

A-son har anfort att han har gjort en dversiktlig granskning av elektronikbolagets datamassigt
registrerade lager av komponenter genom att informera sig om nar, av vem och pa vilket satt
inventeringen gjorts. Han har daven informerat sig om hur varderingen har gjorts, tagit del av
varje sida av inventeringslistorna och gjort en jamforelse med foregdende ars motsvarande
varulager. Vad avser bolagets fardigvarulager och produkter i arbete har han gatt igenom
varderingen med bolagets personal och ocksa gjort en jamforelse med foregdende ars
motsvarande varulager. Han har inte nagon gang under de senaste rdkenskapsaren varit
narvarande vid inventeringen eftersom han anser att det inte skulle tillféra honom nagot
vasentligt, utéver den information han redan erhallit om hur inventeringen genomforts, framfor
allt beroende pa den stora mangd poster till mindre varde som varulagret innehaller. Hans
anteckning om detaljhandelsholagets lagerbok kvarstar sedan hans forsta genomgang av
rakenskaperna da han endast hade tillgang till uppgift om lagrets totala varde. Vid slutrevisionen
fick han tillgang till "inventeringsboken” som han gick igenom. Han har oversiktligt granskat
lagret genom en genomgang av varje sida och darigenom skaffat sig en uppfattning om hur
inventeringen och vérderingen gjorts. Han har ocksa gjort en jamforelse med foregaende ars
varulager. Han har inte heller varit narvarande vid nagon inventering i detaljhandelsbolaget
under senare ar eftersom han anser att det inte skulle tillféra nagot vasentligt utover den
information han far vid granskningen av "inventeringsboken”. Aven i detta sasmmanhang har han
funnit det viktigt att papeka att bolagets egna kapital och resultat for aret var negativt.

RN gor foljande bedémning.

RN konstaterar att det varken av A-sons dokumentation eller yttrande gar att utlasa vilka
kontroller han gjort av lagrets existens i ndgot av bolagen. Det gar inte heller att utldsa om han
gjort nagra kontroller av prissattningen av respektive lager. Han har darmed inte gjort sannolikt
att han har haft grund for att godta av bolagen redovisade lagervérden. Posten varulager utgjorde
en vasentlig tillgang for elektronikbolaget och detaljhandelsbolaget varfor A-son inte heller haft
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grund for att tillstyrka faststallande av bolagens resultat- eller balansrakningar. Genom att anda
gora detta har han asidosatt god revisionssed.

4.4 Aktier i dotterbolag

Hotellmoderbolaget & moderbolag till hotelldotterbolaget och redovisar som enda tillgang aktier
i dotterbolag med 7,1 mnkr. Uppgift om dotterbolagets egna kapital och resultat for
rakenskapsaret saknas i noten i arsredovisningen. Bolaget har med stod av 7 kap. 3 §
arsredovisningslagen (1995:1554) inte upprattat nagon koncernredovisning.

A-son har anfor foljande. Den redovisningskonsult som upprattat arsredovisningen har vid
nagra tillfallen muntligen papekat att dotterbolagets egna kapital och resultat ska anges i
arsredovisningen. A-son granskar moderbolaget och dotterbolaget vid samma tillfalle och ser
dem som en enhet, vilket han utgar fran att &ven andra intressenter gor. De saknade uppgifterna
har inte foranlett nagon vidare atgard fran hans sida. Dotterbolaget forvarvades ar 2002 och
redovisade ett eget kapital per den 31 augusti 2001 om 545000 kr. En storre del av
kopeskillingen avsag darfor goodwill. Vardet pa aktierna grundades vid forvarvstillfallet pa
agarnas forvantningar om framtida avkastning pa investeringen. Efter nagra arbetsamma ar ser
agarna av koncernen ljust pd framtiden och man raknar med att de forvantade avkastningarna
kommer att infrias under kommande ar. Den 31 december 2006 redovisade dotterbolaget ett eget
kapital om 750 000 kr. Goodwillpostens varde kan saledes enligt hans bedémning inte ha
forandrats namnvart sedan forvarvet.

RN gor féljande beddmning.

Av 5 kap. 8 § arsredovisningslagen féljer att arsredovisningen ska innehalla uppgifter bl.a. om i
koncernen ingaende dotterforetags eget kapital samt resultat for senaste rakenskapsaret. A-son
uppger att han vid nagra tillfallen har papekat att dessa uppgifter saknades i bolagets
arsredovisning. Eftersom rattelse inte vidtogs skulle A-son ha anméarkt pa denna brist i sin
revisionsberattelse. Genom att inte gora detta har han asidosatt god revisionssed.

Av A-sons dokumentation och yttrande kan inte utldsas vilken beddémning han gjort av ett
eventuellt nedskrivningsbehov av vardet pa aktier i dotterbolag. Han har darmed inte gjort
sannolikt att han har haft grund for att godta bolagets redovisade vérde pa aktier i dotterbolag.
Aktierna i dotterbolaget var hotellmoderbolagets enda tillgang varfor A-son inte heller haft
grund for att tillstyrka faststallande av bolagets resultat- eller balansrakningar. Genom att anda
gora detta har han asidosatt god revisionssed.

4.5 Kallskatteavdrag

Hotelldotterbolaget redovisade per balansdagen den 31 december 2006 Ovriga langfristiga
skulder med 2 147 000 kr. Skulderna avser bl.a. "avrékning delédgare” 718 000 kr och “Liselott”
1 200 000 kr. Pa konto 8400 Rantekostnader finns poster med texten "ranta LL” om ca 90 000
kr. Om bolaget innehallit kallskatt pa beloppet och lamnat kontrolluppgift framgar inte av
dokumentationen.

A-son har anfort foljande. Av forbiseende har kallskatt inte innehallits av bolaget pa den réanta
som har utgatt. Kontrolluppgift inte heller Iamnats. Han har muntligt papekat vad som galler och
personen ifraga var fullt medveten om det”.

RN gor féljande beddmning.



Av 9 kap. 34 § aktiebolagslagen (2005:551) foljer att en revisor ska anmadrka i sin revisions-
berattelse om han eller hon har funnit att det reviderade bolaget inte har fullgjort sin skyldighet
att gora skatteavdrag enligt skattebetalningslagen (1997:483) eller i rétt tid betala skatter och
avgifter som omfattas av 1 kap. 1-2 88 samma lag. Enligt 5kap.loch 8 88
skattebetalningslagen ska skatteavdrag goras fran sadan ranta som lamnas i pengar och som
kontrolluppgift ska lamnas for enligt lagen om sjalvdeklaration och kontrolluppgifter
(2001:1227). Enligt 8 kap. 2 8 lagen om sjalvdeklaration och kontrolluppgifter ska
kontrolluppgift 1&mnas for fysiska personer av den som har tillgodoréknat eller betalat ut ranta.
Hotelldotterbolaget har inte innehallit kéllskatt pa i bolaget kostnadsford ranta till en fysisk
person pa av denne inlanade medel. Genom att inte anmérka pa detta i revisionsberattelsen har
A-son asidosatt god revisionssed.

5 RN:s sammanfattande bedémning

| &rendet har RN kunnat konstatera allvarliga brister i A-sons revisionsarbete och dokumentation.
A-son har inte genom ndgon dokumentation eller genom sina svar pa RN:s fragor gjort sannolikt
att han har utfort ndgon godtagbar revision av vare sig viktiga rutiner eller vasentliga resultat-
och balansposter. Hans granskningar har i flera fall varit sa bristfalliga att han saknat grund for
att ta stallning till de reviderade bolagens resultat- och balansrékningar. Genom att i dessa fall
anda tillstyrka faststallande av resultat- och balansrakningar har A-son pa ett allvarligt satt
asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han har vidare dventyrat sitt oberoende genom att Iamna
langtgaende konsulttjanster i ett bolag. Vid flera tillfallen har han antedaterat sina revisions-
berattelser. Han har inte anmarkt pa brister i ett aktiebolags arsredovisning. Han har dven under-
1atit att anmarka pd att kallskatt inte innehallits vid utbetalning av ranta.

A-son har saledes i flera avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska darfor
meddelas en disciplinar atgéard. Det som ligger honom till last & sammantaget mycket allvarligt.
RN finner dock att den disciplindra atgarden kan stanna vid en varning. | detta sammanhang kan
noteras att RN, i situationer dar revisorer asidosatt sina skyldigheter pa ett sa allvarligt satt som i
detta drende, inom ett till tva ar efter meddelad disciplinar atgard brukar félja upp revisorns
arbete inom ramen for myndighetens systematiska och uppsokande tillsyn (SUT).

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice
ordfdrande, rattschefen Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brénnstrém, avdelningschefen Eva
Ekstrom, auktoriserade revisorn Bertel Enlund, direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen
Kerstin Nyquist samt auktoriserade revisorn Anita Osterholm. Vid d&rendets slutliga
handlaggning har i Ovrigt ndrvarit stf. direktdren Per Eskilsson, juris doktorn Adam Diamant
samt revisionsdirektoren Kerstin Stenberg som foredragit rendet.



