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1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan avseende auktoriserade revisorn A-son.
Anmalan behandlar A-sons uppdrag som vald revisor i tva bolag i en koncern; ett moderbolag
och dess heladgda dotterbolag. Bolagen bendmns nedan moderbolaget respektive dotterbolaget.
RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for rékenskapsaret 2006 avseende bada
bolagen.

| beslutet kommer RN att préva yttranden som A-son avgav i februari 2007 rérande
foreslagna vinstutdelningar fran moder- och dotterbolagen (avsnitt 2). | beslutet behandlas ocksa
styrelsearbetet i de bada bolagen (avsnitt 3) samt vissa andra fragor som rér A-sons granskning
av moderbolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2006 (avsnitt 4). Darefter gors en
sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard (avsnitt 5).

Moderbolaget bedrev ingen verksamhet. Dess enda egentliga tillgang utgjordes av aktierna i
dotterbolaget, som bedrev reklambyrdverksamhet. Under rakenskapsaren 2005 och 2006
redovisade koncernen en nettoomséttning om ca 320 miljoner kr. Balansomslutningen uppgick
till knappt 130 miljoner kr och antalet anstéllda till 115 respektive 127. | dotterbolaget uppgick
nettoomsattningen till 276 miljoner kr rakenskapsaret 2005 och till 258 miljoner kr
rakenskapsaret 2006. Balansomslutningen for dotterbolaget redovisades dessa riakenskapsar med
99 respektive 150 miljoner kr. Dotterbolaget var saledes att bedéma som ett storre foretag och
bada bolagen ingick i en storre koncern enligt definitionerna i 1 kap. 3 § arsredovisningslagen
(1995:1554).

A-son har avgett revisionsberattelser for rakenskapsaret 2006. Revisionsberéattelserna avvek
inte fran standardutformningen.

2 Yttranden enligt 18 kap. 6 8 punkten 4 aktiebolagslagen

Moderbolagets fria egna kapital uppgick till ca 86 miljoner kr per balansdagen 2005. Vid den
ordinarie bolagsstamma som genomfordes under varen 2006 beslutade stimman att dela ut ca 11
miljoner Kkr till moderbolagets aktiedgare. Vid en extra bolagsstdmma i december 2006 beslutade
stdimman att dela ut ytterligare ca 10 miljoner kr. I arsredovisningen for rakenskapsaret 2006
redovisade moderbolaget en nedskrivning av vardet pa aktierna i dotterbolaget som medforde att
resultatet for det rakenskapsaret uppgick till minus 60 miljoner kr. De tva utdelningarna om totalt
21 miljoner kr samt det negativa resultatet for ar 2006 innebar att moderbolagets fria egna
kapital, efter avrakning av arets forlust, uppgick till 5 miljoner kr vid ingangen av rakenskapsaret
2007.

| borjan av ar 2007 foreslog moderbolagets styrelse att moderbolaget skulle gora ytterligare en
utdelning om 10 miljoner kr. Samtidigt foreslog dotterbolagets styrelse att dotterbolaget skulle
gora en utdelning om 10 miljoner kr. A-son har avgett yttranden 6ver de redogorelser enligt 18
kap. 6 8 punkten 3 aktiebolagslagen (2005:551) som styrelserna avgav i anslutning till forslagen.



| yttrandena tillstyrkte hon férslagen. Redogérelserna och yttrandena &r daterade den 14 februari
2007. De bada utdelningarna kom att genomforas pa extra bolagsstammor i maj 2007.

Av den redogorelse som styrelsen i moderbolaget upprattade framgar att moderbolaget avsag
att skriva ned vardet pa aktierna i dotterbolaget med 60 miljoner kr per balansdagen 2006. Av
redogorelsen framgar ocksa att moderbolagets resultat per den 31 augusti 2006 var ca 0 kr.
Utdver styrelsens redogorelse har A-son haft tillgang till en balansrapport for moderbolaget per
den 31 december 2006 som var upprattad den 22 januari 2007. |1 denna angavs att bolagets
resultat for rakenskapsaret 2006 uppgick till minus 48 miljoner kr. Att doma av denna
balansrapport hade moderbolaget séaledes tillforts 12 miljoner kr vid nagot tillfalle mellan den 1
september och den 31 december 2006 — detta givet & ena sidan styrelsens uppgift om att bolaget
hade haft ett nollresultat tidigare under rakenskapsaret och a andra sidan det faktum att
nedskrivningen angavs ha pdaverkat resultatet negativc med 60 miljoner kr. A-sons
dokumentation innehaller inte nagon resultatrapport eller nagon analys av det egna kapitalets
forandring.

| den redogdrelse som styrelsen i dotterbolaget upprattade anges att dotterbolaget hade hallit
en extra bolagsstimma i december 2006 och da hade beslutat om att Iamna en utdelning om 10
miljoner kr. Av handlingarna i arendet framgar dock att styrelsen for dotterbolaget inte har
undertecknat nagon redogdrelse rérande en sadan utdelning, att A-son darfor inte har avgett
yttrande Gver nagon redogdrelse och att dotterbolaget inte heller kom att halla nagon extra
bolagsstamma i december 2006.

Av A-sons yttranden till RN framgar i huvudsak féljande.

Bakgrunden till de yttranden som hon avgav i februari 2007 var att bolagen under hdsten 2006
planerade att dela ut 20 miljoner kr, forst fran dotterbolaget till moderbolaget och darefter fran
moderbolaget till aktiedgarna. Detta skulle ursprungligen ha genomforts i december 2006. Man
beslutade dock av skatteskal att dela upp det sa att 10 miljoner kr delades ut fore och 10 miljoner
kr efter arsskiftet.

I december 2006 uppstod en tvist mellan moderbolagets deldgare med anledning av att en del-
agare avsag att lamna foretaget. Pa grund av detta avstod man fran att genomfdra den planerade
utdelningen fran dotterbolaget. A-son fick ett utkast till en redogdrelse rérande den planerade
utdelningen fran dotterbolagets styrelse i december, men fick sedan aldrig nagon slutlig,
undertecknad redogdrelse. Hon kom darfor inte att avge nagot yttrande rérande utdelning fran
dotterbolaget i december 2006. Hon avgav dock ett yttrande over styrelsens redogorelse
avseende utdelning fran moderbolaget, och beslutet om utdelning med 10 miljoner kr fran
moderbolaget fattades — i enlighet med planerna — pa en extrastimma som hélls i mitten av
december 2006. Forst i februari 2007 fick hon styrelsens redogorelse rorande den andra
utdelningen fran moderbolaget. Hon avgav sitt yttrande Over redogorelsen och beslut om
utdelningen fattades sedan pa en extra bolagsstimma i maj 2007. Utbetalningarna skedde och
bokfdrdes i juni samma ar.

I den balansrapport fran januari 2007 som hon hade tillgang till vid sin granskning av
redogorelsen rorande den andra utdelningen frdn moderbolaget hade moderbolaget felaktigt
bokfort en utdelning fran dotterbolaget om 10 miljoner kr; den utdelning som hade planerats till
december 2006 men som aldrig kom att genomfdras. Detta fel korrigerades forst senare, och det
var i samband med slutrevisionen i dotterbolaget som hon fick reda pa att det aldrig hade hallits
nagon stamma i dotterbolaget i december 2006. Som har framgatt ovan hade hon granskat
redogorelsen fran den 14 februari 2007 avseende moderbolagets andra utdelning om 10 miljoner
kr, och hade inte ndgon anledning att misstanka att den balansrapport som hon hade fatt som
underlag for sin bedémning av utdelningen fran moderbolaget inte var riktig. Under hennes tid
som revisor i moderbolaget hade det inte tidigare forekommit misstamningar mellan bolagen,
som hade mycket god kontroll 6ver 16pande bokféring och avstamningar.



Hon har granskat styrelsens redogorelse dver den foreslagna utdelningen i forsta hand utifran
bestammelserna i 17 kap. aktiebolagslagen. En sadan redogorelse ska innehdlla uppgifter om
sadant som &r vasentligt for bedomningen av bolagets stallning som har intraffat efter det att den
narmast foregaende arsredovisningen avlamnades. Styrelsens redogdrelse innehdll bland annat
en upplysning om nedskrivningen av vardet pa aktierna i dotterbolaget, vilket var den uppgift
som hon beddmde som vasentlig. Hennes beddmning var att styrelsens redogdrelse i allt vésent-
ligt gav en réttvisande bild av bolagets resultat och stallning, och att den foreslagna utdelningen
inte stred mot vare sig beloppsspérren eller forsiktighetsregeln i 17 kap. 3 § aktiebolagslagen.

Enligt den senast faststidllda balansrakningen, dvs. den som ingick i moderbolagets
arsredovisning for rakenskapsaret 2005, fanns det mer &n tillrackliga medel for att tacka den
planerade utdelningen. Hon har forsakrat sig om att det inte hade skett nagra forandringar av
dotterbolagets bundna egna kapital under aret. Hon har darutover granskat utdelningsforslaget
utifran forsiktighetsregeln. Vad galler konsolideringsbehov och likviditet i moderbolaget, som
forfogade over samtliga aktier i dotterbolaget, blev det i allt vasentligt en fraga om vilka
utdelningsbara medel som fanns i dotterbolaget. Styrelsen i moderbolaget kunde med
forhallandevis enkla medel och med forhallandevis kort varsel, vid behov fatta beslut om
utdelning fran dotterbolaget for att forstarka moderbolagets likviditet och stéllning. Det fanns
inte nagon brist pd utdelningsbara medel i dotterbolaget. Vid hennes bedémning av
moderbolagets betalningsférmaga pa lang och kort sikt saknade darfor beslut eller avsaknad av
beslut om utdelning mellan moder och dotter i princip betydelse.

Hennes stallningstagande baserade sig dels pa att hon hade granskat dotterbolagets
delarsrapport, dels pa att bolaget hade s& goda rutiner att det i stort sett manadsvis tog fram
avstamda bokslut. Hon stallde vidare fragor till foretagsledningen roérande resultat- och
omsattningsutvecklingen och om eventuella vésentliga forhallanden som paverkat bolagets
resultat eller stallning. Hon fick inga indikationer pa att utdelningen inte skulle vara férenlig med
aktiebolagslagen. Eftersom hon bedémde att risken for fel var lag begréansade hon sina
granskningsinsatser. Hennes uppfattning &r dock att dessa begrénsningar i hennes granskning
inte ledde till att hon gjorde ett felaktigt uttalande i sitt yttrande rdérande den planerade
utdelningen.

RN gor féljande beddmning.

17 kap. aktiebolagslagen innehdller bestammelser om vardedverféringar fran aktiebolag,
daribland vinstutdelningar. Enligt 17 kap. 3 § forsta stycket far en vardedverforing inte 4ga rum
om det inte efter dverforingen finns full tdckning for bolagets bundna egna kapital. Berdkningen
ska grunda sig pa den senast faststillda balansrakningen med beaktande av andringar i det
bundna egna kapitalet som har skett efter balansdagen. Aven om det inte finns négot hinder
enligt forsta stycket far ett bolag, enligt andra stycket i samma paragraf, endast genomfora en
vardedverforing om den framstar som forsvarlig med hansyn till 1) de krav som verksamhetens
art, omfattning och risker staller pa storleken av det egna kapitalet, och 2) bolagets konsolider-
ingsbehov, likviditet och stallning i dvrigt. Bestammelsen i 3 § andra stycket brukar kallas for
forsiktighetsregeln.*

Enligt 18 kap. 4 § aktiebolagslagen ska styrelsen, till ett forslag om vinstutdelning, foga ett
motiverat yttrande om huruvida den féreslagna vinstutdelningen ar forsvarlig med hansyn till
vad som anges i 17 kap. 3 § andra stycket, dvs. forsiktighetsregeln. Om forslaget om
vinstutdelning ska behandlas pa en annan stimma &n den som ska behandla bolagets

117 kap. 4 § innehdller bestammelser om vardedverféringar som genomférs under Iépande raken-
skapsar. Savitt har ar av intresse hanvisar bestammelsen tillbaka till beloppssparren och
forsiktighetsregeln i 17 kap. 3 8.



arsredovisning, ska till forslaget fogas en redogorelse, undertecknad av styrelsen, for handelser
av vasentlig betydelse for bolagets stallning, som har intraffat efter det att arsredovisningen
lamnades. Redogdrelsen ska innehalla uppgift om varde6verforingar som har beslutats under
samma tid och om foréndringar i bolagets bundna egna kapital som har skett efter balansdagen.
Vidare ska det i sadana fall till forslaget fogas ett yttrande 6ver redogdrelsen som &r undertecknat
av bolagets revisor. | yttrandet ska revisorn uttala sig om huruvida bolagsstdamman boér besluta i
enlighet med forslaget.? Narmare riktlinjer rérande den granskning som revisorn ska utféra infor
undertecknandet av ett sadant yttrande finns i RevU 11 Revisorns granskning och utformning av
revisorns yttrande vid efterutdelning enligt 18 kap. 6 § 4 st. aktiebolagslagen.

Av den redogdrelse som styrelsen i moderbolaget har upprattat framgick att moderbolaget per
den 31 augusti 2006 hade haft ett nollresultat. Som har framgatt ovan var moderbolagets resultat
per den 31 december samma ar ratteligen minus 60 miljoner kr, till foljd av den genomférda
nedskrivningen av vérdet pa aktierna i dotterbolaget. Denna nedskrivning och dess paverkan pa
resultatet framgick av styrelsens redogorelse. Vid granskningen av styrelsens redogorelse hade
A-son tillgang till en balansrapport som var upprattad den 22 januari 2007, enligt vilken
moderbolagets resultat per den 31 december 2006 uppgick till minus 48 miljoner kr. Det har
saledes funnits en mellanskillnad pa 12 miljoner kr mellan det resultat som redovisades i
balansrapporten (minus 48 miljoner kr) och det resultat som borde ha foranletts av
nedskrivningen (minus 60 miljoner kr). Med hansyn till att moderbolaget inte bedrev nagon
verksamhet och inte hade nagra tillgangar utover aktierna i dotterbolaget, hade A-son anledning
att granska narmare vad denna mellanskillnad avsag.

Enligt A-sons uppgifter till RN trodde hon vid den aktuella tidpunkten att dotterbolaget hade
gjort en utdelning till moderbolaget i december 2006, nagot som skulle ha forklarat hur
moderbolaget hade tillforts de aktuella medlen. Enligt de bestimmelser som har refererats ovan
kan dock en utdelning under pagaende rakenskapsar genomféras endast under forutsattning att
styrelsen uppréttar en redogorelse enligt 18 kap. 6 § punkten 3 aktiebolagslagen rérande den
foreslagna utdelningen och att bolagets revisor yttrar sig 6ver denna redogorelse. A-son har
uppgett att hon inte hade avgett nagot sadant yttrande ifrdga om dotterbolaget, eftersom hon
aldrig fick del av nagon slutlig, undertecknad redogorelse fran dotterbolagets styrelse. Enligt
RN:s mening borde detta ha foranlett henne att ifragasatta uppgifterna i balansrapporten och att
utdka sin granskning av den foreslagna utdelningen.

Vidare noterar RN att det i styrelsens redogdrelse enligt 18 kap. 6 8 punkten 3 aktie-
bolagslagen rérande den foreslagna utdelningen fran dotterbolaget anges uttryckligen att det
hade skett en utdelning fran dotterbolaget i december 2006. Som har framgatt ovan var denna
uppgift felaktig. Mot bakgrund av att A-son inte hade yttrat sig dver den aktuella utdelningen
och detta var en forutsattning for att den skulle kunna genomfdéras, finner RN att hon skulle ha
uppmarksammat felet vid sin granskning.

RN noterar slutligen att A-son vid sin granskning inte hade tillgang till aktuella och avstamda
resultat- och balansrapporter, och att hon inte har tagit del av bolagsstdammoprotokoll rérande de
utdelningar som ska ha genomforts sedan den senast faststallda balansrakningen. RN finner vid
en sammantagen bedomning att A-sons granskning av den foreslagna utdelningen fran
moderbolaget och av dotterbolagsstyrelsens redogérelse enligt 18 kap. 6 8 punkten 3 har varit
otillracklig. Hon har harigenom asidosatt god revisionssed.

3 Styrelseprotokoll

218 kap. 6 § punkterna 3 och 4 aktiebolagslagen.



Styrelserna har under rakenskapsaret 2006 och borjan av rakenskapsaret 2007 fattat beslut i ett
antal fragor — rorande bland annat moderbolagets nedskrivning av vardet pa aktierna i dotter-
bolaget, forslagen till efterutdelningar fran de bada bolagen som har behandlats i avsnitt 2 och ett
forvarv av aktier i ett intressebolag som dotterbolaget har genomfért — utan att besluten har
kommit till uttryck i styrelseprotokoll. Det finns ingenting i A-sons dokumentation som visar att
hon har lamnat ndgon formell erinran till styrelsen rérande avsaknaden av styrelseprotokoll.
A-son har forelagts att yttra sig over dessa forhallanden och har da uppgett i huvudsak
foljande. Hon har aldrig varit narvarande vid nagot styrelsemote i moderbolaget. Moderbolaget
hade ett protokollfort styrelsemote under rakenskapsaret 2006. Moderbolaget var ett foretag med
nara kommunikation dar man talade med varandra hela tiden. Det var vidare ett famansforetag i
den bemarkelsen att man avhandlade fragor i mer informella former. Styrelsen var man om att
halla informella moten med deléagarna for att informera om vad som var pa gang. Det holls ocksa
delagarmoten som underlag for styrelsens beslut. Hon har under manga ar patalat att
styrelseméten ska hallas och beslut protokollforas. Det har skett sma men dock forbattringar, och
under rakenskapsaret 2007 holl styrelsen nagot fler moten. Det sker ocksa ett kontinuerligt arbete
for att det ska finnas skriftliga avtal pa alla vasentliga beslut och 6verenskommelser, nagot som
inte var regel nagra ar tidigare. Enligt hennes bedémning har styrelsen haft tillrackliga och
relevanta underlag for sina beslut &ven om dessa inte finns dokumenterade i protokoll. Hon har
vid sin granskning inte funnit att styrelsen har brutit mot aktiebolagslagen i nagot sa vasentligt
avseende att de uteblivna protokollen skulle bli féremal for upplysning i revisionsberattelsen.
Nér det galler avsaknaden av protokollforda styrelsebeslut rérande efterutdelningar har A-son
framhallit att styrelsens beslut framgar av de redogorelser som styrelserna har undertecknat.
Dotterbolagets investering i ett intressebolag var enligt hennes bedémning inte betydande med
hansyn till att forvarvet avsag ett begransat belopp. Nar det galler moderbolagets nedskrivning
av aktierna i dotterbolaget finns det inga skriftliga underlag till styrelsemdten eller
styrelseprotokoll, men hon har deltagit vid mdéten dar hon tagit del av styrelsens bedémningar.

RN gor foljande bedémning.

8 kap. aktiebolagslagen innehaller grundlaggande bestammelser rérande en styrelses arbete. Av
bestammelserna i kapitlet framgar bland annat att styrelsens beslut ska antecknas i protokoll.
Forekomsten av protokoll dar styrelsens beslut framgar ska sékra att det gar att fa en dverblick
av forvaltningen och viktigare beslut och protokollen utgér darfér en viktig del av det
beddmningsunderlag som revisorn har vid sin granskning av styrelsens forvaltning av bolagets
angelagenheter.’

RN:s utredning har visat att bolagens styrelser fattade ett antal viktiga forvaltningsbeslut
under rakenskapsaret 2006 som inte framgick av nagra styrelseprotokoll.

A-son har uppmarksammat franvaron av protokoll. Det framgar vidare av hennes yttranden
till RN att hon var medveten om att de bristande rutinerna hade pagatt under manga ar. Med
hansyn till att det rérde sig om en forhallandevis allvarlig brist i bolagens forvaltning, finner RN
att A-son skulle ha lamnat en formell erinran till respektive bolags styrelse enligt 9 kap. 39 §
aktiebolagslagen rorande behovet av att lata styrelsens forvaltningsbeslut framga av
styrelseprotokoll.® Genom att inte gora det har hon asidosatt sina skyldigheter som revisor. Det
som A-son anfor i sitt yttrande om att franvaron av ordnat styrelsearbete inte har vallat skada for
bolagen foranleder inte ndgon annan beddémning.

3 Jfr exempelvis RN:s beslut den 14 februari 2008 i &rende dnr 2007-1408, referatnummer D 12/08 i RN:s
praxissamling.
* Jfr RevU 1 D Annan rapportering &n revisionsberattelsen.






4 Moderbolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2006

Moderbolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2006 innehaller en finansieringsanalys. |
finansieringsanalysen redovisas den ovan berérda nedskrivningen av vardet pa aktierna i dotter-
bolaget med 60 miljoner kr dels som en finansiell kostnad, dels som ett negativt férvarv av
immateriella anlaggningstillgangar. Det framgar av A-sons dokumentation att hon
uppmarksammade felet vid sin granskning men att hon inte bedémde det som vésentligt.

A-son har anfort i huvudsak foljande.

Vid granskningen uppmarksammades felet i finansieringsanalysen. Den aktuella posten redo-
visades pa fel rad, som ett negativt forvarv av immateriella anlaggningstillgangar i stallet for som
“justering av poster som inte ingar i kassaflodet”. Mot bakgrund av att den felaktiga
presentationen ar uppenbar for en initierad lasare av arsredovisningen, att posten ar latt
identifierbar och att dessutom arsredovisningen endast berérde en begransad anvandarkrets,
beddmde hon inte att presentationsfelet var sa vasentligt att hon skulle skriva om det i
revisionsberattelsen.

RN gor féljande beddmning.

Enligt 2 kap. 1 § andra stycket arsredovisningslagen ska arsredovisningen for ett storre foretag
innehdlla en finansieringsanalys. | finansieringsanalysen ska foretagets finansiering och
kapitalinvesteringar under rakenskapsaret redovisas, vilket framgar av 6 kap. 5 8§
arsredovisningslagen.

Bland de finansiella kostnaderna och intékterna i en finansieringsanalys ska endast redovisas
poster som motsvarar gjorda in- och utbetalningar®. Detta innebér att av- och nedskrivningar av
finansiella anlaggningstillgangar inte ska redovisas i en finansieringsanalys. Nedskrivningen av
vardet pa aktierna i dotterbolaget utgjorde inte heller ndgon negativ investering. Det ar saledes
inte korrekt att nedskrivningen i det har fallet hade redovisats pa fel rad, utan den skulle 6ver
huvud taget inte ha redovisats i finansieringsanalysen. Nar det géller A-sons papekande om att
arsredovisningens  anvandarkrets var begransad, vill RN framhdlla att syftet med
arsredovisningslagens krav allmant sett &r att tillgodose informationsbehovet hos en vid
intressentkrets, vid sidan av t ex bolagets dgare och kreditgivare. | det enskilda fallet maste
arsredovisningens utformning ocksa bedémas mot bakgrund av att moderbolaget var moderforetag i
en stor koncern. Med hansyn till beloppets storlek finner RN att A-son skulle ha patalat felet i
finansieringsanalysen och uppmanat bolaget att atgarda detta. Genom att inte gora detta har hon
asidosatt god revisionssed.

5 Sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

Som har framgatt ovan har RN funnit att A-son har gjort en otillracklig granskning i samband
med en foreslagen utdelning fran moderbolaget. Hon har ocksa gjort en otillracklig granskning
av styrelsens redogorelse enligt 18 kap. 6 8 punkten 3 aktiebolagslagen, rérande en foreslagen
utdelning fran dotterbolaget. RN har ocksa funnit att hon underlatit att 1amna en formell erinran
till bolagens styrelser enligt 9 kap. 39 § aktiebolagslagen rorande behovet av att lata viktiga
forvaltningsbeslut framga av formella protokoll. A-son har vidare underlatit att patala ett fel i
moderbolagets finansieringsanalys i arsredovisningen for rakenskapsaret 2006 och att uppmana
bolaget att atgarda felet.

5 Jfr punkten 8 i RR 7 Redovisning av kassafloden.



Sammantaget finner RN att A-son har asidosatt sina skyldigheter som revisor i flera
avseenden. Hon ska darfor meddelas en disciplinar atgard. RN finner att atgarden kan stanna vid
en erinran.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordforande, rattschefen Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brannstrom,
direktéren Per-Ola Jansson, auktoriserade revisorn Leif Lundfors, skattejuristen Kerstin Nyquist
och auktoriserade revisorn Anita Osterholm. Vid &rendets slutliga handlaggning har i ovrigt
nérvarit direktdren Peter Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektoren Kerstin
Stenberg samt avdelningsdirektoren Elin Eriksson som foredragit arendet.



