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Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket avseende auktoriserade
revisorn A-son. Underrattelsen avser A-sons uppdrag som vald revisor i ett aktiebolag som
bedrev restaurangverksamhet, och behandlar bolagets forsta rakenskapsar den 19 maj 2005-31
augusti 2006. RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for detta rakenskapsar. Hon
valdes till revisor efter rakenskapsarets utgang och avgav revisionsherattelse den 19 februari
2007.

Av handlingarna i arendet framgar foljande.

Skatteverket har bland annat gjort géllande att bolagets foretrddare regelbundet gjorde
kontanta inbetalningar till bolaget, och att dessa inbetalningar motsvarade oredovisade intakter
fran verksamheten. Skatteverket har ocksa pekat pa att bolagets redovisade kassasaldon inte
Overensstdmde med uppgifterna i de kassarapporter som bolaget upprattade dagligen.

Enligt revisionsdokumentationen har A-son granskat bolagets kassaredovisning samt dess
kassarapporter for augusti 2006. Kassarapporterna uppréttades dagligen. De fylldes i for hand
och innehdll bland annat uppgift om dagens in- och utgaende kassabehallning. | dokument-
ationen finns en kopia av en kassarapport avseende den 31 augusti. Enligt denna rapport var den
ingaende behallningen den dagen ca 24 000 kr och den utgaende behallningen ca 26 000 kr. |
dokumentationen finns dven ett utdrag ur bolagets huvudbok dar A-son har prickat
transaktionerna pa kassakontot under augusti. Enligt detta utdrag var det ingaende saldot
den 31 augusti drygt 60 000 kr och det utgaende saldot ca 45 000 kr. Av utdraget ur huvudboken
framgar vidare att bolagets agare under augusti 2006 gjorde tva kontanta insattningar till kassan
om 17500 kr respektive 19000 kr. Efter inséttningarna uppgick den redovisade
kassabehallningen till 70 000 kr respektive 90 000 kr. Under augusti 2006 redovisade bolaget
aldrig en lagre kassabehallning an 40 000 kr. Under samma manad redovisades dagskassor —
efter avdrag for kostnader som hade betalats kontant under dagen — till 1agst minus 1 500 kr och
hogst knappt 6000 kr. | slutet av juli och i slutet av augusti redovisades kontanta
I6neutbetalningar om vardera ca 20 000 kr.

| dokumentationen har A-son antecknat att hon har stdmt av att bolagets redovisade
banktillgodohavande 6verensstamde med bankens kontoutdrag per balansdagen.

A-son har anfort i huvudsak féljande.

Kassarapporterna var avsedda som ett hjalpmedel for att spegla den dagliga forséljningen.
Hon granskade kassarapporterna stickprovsvis mot Z-rapporter och mot bokféringen. Om saldot
i kassarapporter inte stammer mot saldot i huvudboken kan det bero pa att bankinsattningar inte
har bokforts i “ratt kronologisk ordning”. Det skedde en bankinsattning i borjan av september ar
2006. Hennes beddmning var att forklaringen till differensen mellan kassarapporten och det
redovisade kassasaldot per den 31 augusti 2006 var en efterslapning i redovisningen.

Agarnas kontanta insattningar har kunnat forklaras av att bolaget vid négra tillfallen, bland
annat i slutet av juli och i slutet av augusti ar 2006, gjorde kontanta l6neutbetalningar till
anstallda. For ovrigt har hon granskat delédgarnas avrakningskonton och verifierat insattningar
vad géller de storre beloppen.

Av de handlingar som hon har tagit del av framgick att bolaget hade genomfort en inventering
av kassan per den 31 augusti 2006. Hon var inte ndrvarande vid inventeringen eftersom hon
tilltradde som revisor i bolaget efter rakenskapsarets utgang. Hon bedomde att bolagets intyg



avseende behallningen pa kassakontot var rimligt och att bolagets forsaljningsrutin fungerade
tillfredsstallande.

RN gor foljande bedémning.

Bolaget bedrev restaurangverksamhet och hade en relativt omfattande kontanthantering. En
sadan verksamhet medfor typiskt sett en okad risk for fel och oegentligheter i samband med
intaktsredovisningen. Det var darfor av vésentlig betydelse att vid revisionen granska och
bedéma bolagets intdktsredovisning, och sarskilt da dess kassahantering.

Bolaget redovisade genomgaende higa kassasaldon, trots att dagskassorna uppgick till relativt
sma belopp, vilket i sig utgjorde en anledning for A-son att ifragasatta bolagets kassarutiner. Vid
hennes granskning av kassarapporten for den 31 augusti framgick att denna inte dverensstamde
med kassaredovisningen i huvudboken. Hon har anfort att detta berodde pa en efterslapning i
bokfdringen, vilket RN tolkar som att medel ur kassan skulle ha satts in pa bolagets bankkonto
redan under augusti 2006 men att denna transaktion inte hade bokforts forrdn efter
rakenskapsarets utgang. Det framgar dock av A-sons dokumentation att hon hade stamt av
bolagets banktillgodohavanden per balansdagen. Hon noterade da inte nagon avvikelse mellan
bokfdringen och banksaldot, trots att det borde ha funnits en differens inte bara pd kassakontot
utan dven pa bankkontot om bolaget — som hon har gjort géllande — hade fort 6ver medel fran
kassan till bankkontot utan att detta hade bokférts per balansdagen. Vidare borde det faktum att
det redovisade kassasaldot per balansdagen inte Gverensstamde med kassarapporterna ha fatt
henne att ifragasétta den inventering som bolaget hade genomfort per det datumet. Bolagets
agare har vid tva tillfallen i augusti 2006 gjort egna kontanta insattningar till bolaget. A-son har
uppgett att syftet med detta var att betala loner till de anstallda. Behovet av att gora sadana
kontanta insattningar uppkommer typiskt sett endast nar den befintliga kassabehallningen inte ar
tillracklig for att tdcka de utbetalningar som bolaget behdver gora. | det har fallet éversteg den
redovisade kassabehallningen med god marginal de kontanta I6neutbetalningar som bolaget har
bokfort under den aktuella perioden. Det borde darfor inte ha funnits behov av att gora
ytterligare kontanta tillskott, forutsatt att bolagets verkliga kassabehallning motsvarade den
redovisade.

Det har saledes framkommit ett antal omstandigheter som enligt RN:s mening borde ha féran-
lett A-son att ifragasatta bolagets kassahantering och intaktsredovisning. A-son skulle darfor ha
utvidgat sitt stickprov till att avse ytterligare perioder utdver augusti 2006, samt stallt
kompletterande fragor till bolagets foretradare rorande de forhallanden som RN har noterat ovan.
RN finner att A-son varken genom sin dokumentation eller genom sina yttranden har gjort
sannolikt att hon har gjort en godtagbar granskning av bolagets kassahantering och
intaktsredovisning. Hon har harigenom asidosatt god revisionssed.

Eftersom A-son har asidosatt sina skyldigheter som revisor ska hon meddelas en disciplinar
atgard. RN finner att atgarden kan stanna vid en erinran.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Sten Andersson, vice
ordforande, rattschefen Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brannstrom, avdelningschefen Eva
Ekstrém, auktoriserade revisorn Bertel Enlund, direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen
Kerstin Nyquist samt auktoriserade revisorn Anita Osterholm. Vid arendets slutliga
handlaggning har i Ovrigt narvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson,



revisionsdirektoren Kerstin Stenberg samt avdelningsdirektéren Elin Eriksson som féredragit
arendet.



