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1 Inledning

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket rérande godkéande
revisorn A-son uppdrag som vald revisor i ett aktiebolag och har darfor Gppnat detta
disciplinarende. Skatteverkets underrattelse ror bolagets forsta rakenskapsar 19 april 2004-30
juni 2005.

2 Skatteverkets underrattelse
Av underrittelsen framgar féljande.

Bolagets verksamhet avsag import och export av handverktyg, tradgardsredskap och liknande
artiklar. Inkop skedde fran bl.a. Kina och Taiwan och forsaljning skedde i huvudsak till ett
grossistforetag i Ryssland. Varorna fraktades till en svensk hamn varefter omlastning skedde till
lastbilar for vidaretransport till Ryssland.

For upprattande av bokféring anlitade bolaget en extern redovisningskonsult. Bokforing
skedde med ledning av underlag for in- och utbetalningar, bokféringsorder och fakturor avseende
omkostnader. Bolagets fakturor avseende inkdp och forséljning av varor bokférdes daremot inte.
Fakturorna bevarades i sérskilda parmar, varvid varje kundfaktura sorterades tillsammans med
motsvarande inkopsfaktura. | fakturaparmarna fanns sammanstallningar 6ver fakturor, men det
fanns inte nagot underlag for avstamning av dessa fakturor mot bokforda betalningar. Enligt
foretagsledaren gjordes inte nagon sadan avstamning vid bokslut och revision, men han ansag sig
ha kontroll 6ver gjorda betalningar.

I en av padrmarna fanns manuellt upprattade forteckningar éver bolagets leverantdrsfakturor
och betalningar till leverantorer. | dessa angavs “date of shipment” som néra ansl6t till respektive
leverantorsfakturas utstallningsdatum. Forteckningarna hade uppréttats av en person som
arbetade for det ryska grossistforetaget. Mot dessa forteckningar kunde Skatteverket i begransad
omfattning stdmma av leverantorsfakturor och bokférda utbetalningar.

De insattnings- och uttagsuppgifter fran bank som Iag till grund for bokforda betalningar
saknade uppgifter som mojliggjorde avstdmning av betalningar mot fakturor. Den avstdmning
som Skatteverket kunde gora, var en jamforelse mellan den forséljning och de ink6p som hade
forekommit enligt foreliggande fakturor och den férsaljning och de inkdép som hade bokforts.
Skatteverket fann darvid betydande differenser da de belopp som hade bokforts understeg
fakturornas.

RN:s utredning rérande A-son revision av bolaget har, utover rakenskapsaret 2004/05,
omfattat dven rakenskapsaren 2005/06 och 2006/07.

3 A-son revisionsdokumentation

RN har tagit del av A-son revisionsdokumentation for rakenskapsaren 2004/05-2006/07.



3.1 Rakenskapsaret 2004/05

Av bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2004/05 framgar att bolaget redovisade en
omséttning om 21,5 mnkr och varukostnader om 21,2 mnkr. Arets resultat redovisades med 56
000 kr. Per balansdagen den 30 juni 2005 redovisade bolaget varken kundfordringar,
leverantorsskulder eller nagot lager. | revisionsplaneringen for detta ar har A-son noterat att det
fanns viss risk for felperiodisering av kund- och leverantorsfakturor da ingen reskontra anvandes.
Han har antecknat att han hade granskat 20 kundfakturor och att han bedémde att samtliga
intakter och varukostnader var fullstandigt redovisade och rétt periodiserade. Av hans doku-
mentation kan inte utldsas vilken granskning som hade utforts av dessa poster eller pa vilken
grund han gjorde sin beddmning att samtliga intakter och varukostnader var redovisade och att
periodiseringen var ratt. Av dokumentationen framgar inte heller om han hade reflekterat Gver
varfor bolaget inte redovisade nagot lager eller ndgra kundfordringar och leverantorsskulder per
balansdagen den 30 juni 2005. A-son revisionsberattelse ar daterad den 27 december 2005 och
avviker inte fran standardutformningen.

3.2 Rakenskapsaret 2005/06

Av bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2005/06 framgar att bolagets redovisade
omséattning hade 6kat och redovisades med 45,6 mnkr. Aven bolagets kostnader for varuinkop
hade okat och togs upp till 43,2 mnkr. Arets resultat redovisades med 537 000 kr. Bolaget
redovisade inte nagra kundfordringar. Varulager redovisades med 1 mnkr och leverantorsskulder
med 353 000 kr. Aven for detta rakenskapsar har A-son i revisionsplaneringen antecknat att det
fanns viss risk for felperiodisering av kund- och leverantorsfakturor da ingen reskontra anvandes.
Han har vidare i ett arbetsblad avseende bolagets forséljning antecknat att han hade granskat
20 kundfakturor samt att bolagets inkdpskostnader enligt ett avtal skulle utgéra 95 % av det
belopp som fakturerades kund. Betréffande granskning av varukostnaderna har han antecknat att
bruttovinsten stamde battre mot avtalet, "5 % mot foreg. ar 1 % . For bada dessa
granskningsmoment har han noterat att intdkterna respektive varukostnaderna var fullstandigt
redovisade och ratt periodiserade. Enligt en inventeringslista hade bolaget ett inneliggande
varulager om 1 mnkr. A-son har noterat att han hade foljt upp inventeringen vid besok och stick-
provsvis kontrollerat lagret samt gatt igenom rutinerna for inventering med bolagets redovis-
ningskonsult. Av en specifikation till leverantdrsskulderna framgar att dessa i huvudsak avsag
lokalkostnader och frakter. Inte heller for detta rakenskapsar finns nagon dokumentation som
visar vilken granskning som hade utférts av forsaljning och varukostnader eller pa vilken grund
han gjorde beddmningen att samtliga intdkter och kostnader var redovisade. Av dokumenta-
tionen kan inte heller utlasas om A-son hade reflekterat dver att bolaget inte redovisade nagra
kundfordringar eller att leverantdrsskulderna endast omfattade omkostnader. Hans
revisionsberattelse ar daterad den 27 december 2006 och avviker inte fran standardutformningen.

3.3 Rakenskapsaret 2006/07

| forvaltningsberattelsen for rakenskapsaret 2006/07 angavs foljande under rubriken Véasentliga
handelser under och efter rakenskapsaret.

I samband med skatterevision har konstaterats att redovisningen tidigare ar ej givit
en rattvisande bild. Bolaget har darfor uppréttat ny redovisning som paverkar inga-
ende balans samt resultatrakning detta rakenskapsar.



I tillaggsupplysningarna lamnades féljande upplysning under rubriken Justerade balans- och
resultatsaldon 2005/06.

Foregdende ars utgdende balans och resultatrakning skiljer sig vasentligt mot
tidigare avlamnad &rsredovisning.

Vid en jamforelse mellan arsredovisningen for rakenskapsaret 2005/06 och de jamforelsesiffror
som redovisas i arsredovisningen for ar 2006/07 framgar att storre korrigeringar hade gjorts i
jamforelsesiffrorna, bl.a. avseende varulager, kundfordringar och leverantérsskulder. Saledes
hade varulagret dkat fran 1 mnkr till 12,7 mnkr, kundfordringarna fran noll till 4,1 mnkr och
leverantorsskulderna fran 353 000 kr till 16,2 mnkr. Vidare hade det redovisade egna kapitalet
minskat fran 693 000 kr till 287 000 kr.

Enligt en notering i A-son dokumentation var bokforingen omgjord for raken-skapsaren
2004/05 och 2005/06 till foljd av en skatteutredning. Han har vidare noterat att andringarna
paverkade jamforelsesiffrorna i arsredovisningen och att uppgift om misstamningen lamnades i
forvaltningsberattelsen och tillaggsupplysningarna. | revisionsberattelsen for rakenskapsaret
2006/07 anmarkte han foljande.

Arsredovisningen har dock ej upprattats i sddan tid att det varit mojligt att hélla
ordinarie bolagsstimma inom sex manader efter rakenskapsarets utgang. Under
rakenskapsaret har jag pétalat vasentliga brister i den interna kontrollen och stora
eftersldpningar med bokfdringen vilket gjort att verkstillande direktéren och
styrelsen inte kunnat folja bolagets resultat och stéllning. Jag beddémer dock att
efterslapningarna inte orsakat bolaget ndgon vasentlig skada.

4 A-son yttranden

RN har forelagt A-son att kommentera uppgifterna i Skatteverkets underrattelse samt att
redogora for foljande atgarder och bedémningar.

e De eventuella atgarder som han vidtog vid sin revision av rakenskapsaren
2004/05 och 2005/06 med anledning av att fakturor avseende bolagets inkdp
och forséljningar inte hade bokforts.

o Skaélen till att han godtog att bolaget per balansdagen den 30 juni 2005 inte
redovisade lager, kundfordringar eller leverantérsskulder.

o Skalen till att han godtog att bolaget per balansdagen den 30 juni 2006
endast redovisade ett mindre lager men inte nagra kundfordringar eller
leverantorsskulder avseende varuinkop.

e Pavilken grund han bedomde att bolagets intakter och varukostnader var
fullstandigt redovisade och réatt periodiserade for dessa ar.

¢ Vilken granskning han gjorde av bolagets leverantérsskulder med avseende
pa leveransvillkor.

e Vilken granskning han gjorde av den ingaende balansen for rakenskapsaret
2006/07.

A-son har uppgett i huvudsak féljande.

Skatteverkets beskrivning av bolaget dverensstammer med hans iakttagelser vid granskningen.
Bokforing skedde i samband med delbetalningar/forskott fran kunder. Enligt uppgift fran
foretagsledaren och redovisningskonsulten var samtliga fakturor bokférda. 1 efterhand

konstaterade han att dessa uppgifter var felaktiga. Han godtog att bolaget “tillampade
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kontantmetoden” for rakenskapsaren 2004/05 och 2005/06 eftersom det inte fanns nagon
mervardesskattepliktig omsattning. Han papekade dock i samband med revisionen av
rakenskapsaret 2005/06 att bokféringen borde redovisas enligt "faktureringsmetoden” eftersom
verksamheten var omfattande. Bolaget vidtog andring men kunde gora detta forst for rékenskaps-
aret 2006/07. Eftersom bolaget vidtog rattelse behdvde han inte anmarka i revisionsberattelsen.

Varorna levererades huvudsakligen direkt till kund fran bolagets leverantérer efter omlastning
i Frihamnen i Stockholm. | det material han erhéll for granskning avseende rakenskapsaret
2004/05 kunde han inte "konstatera nagot lager vid bokslutstillfallet”. Det fanns inte heller nagra
kundfordringar eller leverantdrsskulder. Vidare framkom att betalning skedde i samband med
leverans. Han gjorde da bedomningen att det varken fanns varulager, kundfordringar eller
leverantdrsskulder vid bokslutstillfallet. Han granskade kundfakturor stickprovsvis avseende
summering, kontering och mot ett sidoordnat exceldokument som han i efterhand har ingett till
RN. Hans beddmning att samtliga intakter var redovisade och periodiserade grundades pa hans
granskning av fakturorna samt pa uppgifter och forsakringar fran foretagsledningen. Det var
svart att matcha betalningar mot enskilda fakturor da betalningarna skedde a conto och som
forskott, men kopplingarna mellan dessa framgick av det sidoordnade exceldokumentet. Da
bruttovinsten var lag i forhallande till avtalad niva drog han slutsatsen att varukostnaderna var
ratt redovisade. Inget fran hans granskning i 6vrigt ”gav signal om saknade varukostnader”.

Vid granskningen av rakenskapsaret 2005/06 hade han tillgang till verifikationer och fakturor
avseende saval inkop som forsaljning. | materialet fanns inga uppgifter om varor pa vag.

Generellt granskar han upplupna kostnader under de tva forsta manaderna pa det nya aret.
Han kan dock inte paminna sig omfattningen av sadan granskning i det har fallet efter sa lang tid.
Vid revisionerna diskuterades inte leverantdrernas leveransvillkor.

Efter att Skatteverket hade genomfort sin revision av rakenskapsaret 2004/05 gjordes under ar
2008 en omfattande utredning och en ny bokfdring uppréttades av hela verifikationsmaterialet
for rakenskapsaren 2004/05 och 2005/06. Det framkom da att det fanns betydande poster av
varor pa vag, kundfordringar och leverantorsskulder vid “bokslutstillfallet”. Omregistrering
gjordes efter andrade redovisningsprinciper varvid faktureringsmetoden anvéandes “bade for
kunder och leverantorer”. Arbetet med att géra om bokféringen medférde att arsredovisningen
for ar 2006/07 inte kunde upprattas i tid. Han granskade inte den andrade bokforingen for
rakenskapsaren 2004/05 och 2005/06 och dess paverkan pa den ingaende balansen for ar
2006/07.

Han bedémde sammanfattningsvis att risken for oegentligheter och fel var lag eftersom han
sedan tidigare hade haft kontakt med bolagets styrelseordférande och funnit att denne hade god
ordning i sina rékenskaper.

A-son har i ett senare yttrande till RN uppgett att det exceldokument som han gett in till
myndigheten upprattades forst i samband med att bolagets bokféring gjordes om under varen
2008.

5 RN:s beddémning
5.1 Underlaten anmarkning pa bokforing som upprattats i strid med bokféringslagen

Av bokféringslagen (1999:1078) framgar féljande. Enligt 4 kap. 1 § ska ett foretag l6pande
bokfora alla affarshandelser enligt bestammelserna i 5 kap. 1-5 88. Enligt 4 kap. 2 § ska
bokfdringsskyldigheten fullgoras pa ett satt som éverensstaimmer med god redovisningssed. Av 5
kap. 2 § foljer att kontanta in- och utbetalningar ska bokforas senast paféljande arbetsdag och att
andra affarshandelser ska bokforas sa snart det kan ske. Ett aktiebolag kan dock enligt namnda
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bestammelse fa dréja med att bokfora affarshandelserna tills betalning sker om det endast
forekommer ett mindre antal fakturor eller andra handlingar i verksamheten samt fordringarna
och skulderna enligt dessa inte uppgar till avsevarda belopp. Vid rakenskapsarets utgang ska
samtliga d& obetalda fordringar och skulder bokforas (kontantmetoden).! 1 1 kap. 2 § 6 definieras
affarshandelser som alla forandringar i storleken och sammanséttningen av ett foretags
formogenhet som beror pa foretagets relationer med omvarlden sasom in- och utbetalningar,
uppkomna fordringar och skulder etc. Av 5 kap. 6 § framgar vidare att det for varje affarshan-
delse ska finnas en verifikation. Enligt 5 kap. 7 § ska en verifikation innefatta uppgift om nér den
har sammanstéllts, nar affarshandelsen har intraffat, vad den avser, vilket belopp den géller och
vilken motpart den beror.

Av utredningen i drendet framgar att under rakenskapsaren 2004/05 och 2005/06 bokforde
bolaget kostnader avseende varuinkdp och foérsaljningsintakter forst vid betalningstidpunkten
med uppgifter om inséttning och uttag som underlag. Eftersom dessa underlag saknade
hanvisningar till fakturor och inte innehdll samtliga de uppgifter som ska framga av en
verifikation, fanns det inte nagra godtagbara verifikationer till bokforda inkdp och forsaljningar.
Det ar vidare utrett att det i bolagets verksamhet forekom fakturor som avsag betydande belopp.
Bolagets bokforing fick darfor inte upprattas enligt kontantmetoden. RN finner att bolagets
bokfoéring i dessa hénseenden har upprattats i strid med grundldggande bestammelser i
bokfdringslagen. A-son skulle ha anmarkt pa detta i sina revisionsberéattelser for rakenskapsaren
2004/05 och 2005/06. Den omstandigheten att han vid sin revision av rakenskapsaret 2005/06
patalade for bolaget att dess bokféringsmetod inte var férenlig med bokfdringslagens
bestammelser innebar inte att han kunde underlata att anmarka pa bristerna i bokféringen i sin
revisionsberéattelse for detta ar. Genom sin underlatenhet i dessa avseenden har han asidosatt god
revisionssed.

5.2 Underlaten granskning

Av A-son mycket knapphéandiga dokumentation kan inte utldsas att han har utfort nagon
godtagbar granskning av bolagets rakenskaper for rakenskapsaren 2004/05 och 2005/06.

Av arsredovisningen for rakenskapsaret 2004/05 framgar att bolaget inte redovisade nagot
varulager, nagra kundfordringar eller leverantorsskulder. For rakenskapsaret 2005/06
redovisades inte heller nagra kundfordringar. Daremot redovisades lager med 1 mnkr och
omkostnadsskulder med 353 000 kr. Av A-son uppgifter framgar att han for bada aren var
medveten om att bolaget bokférde forsaljningsintakter respektive kostnader for varuinkdp forst
vid betalningstidpunkten samt att betalningarna ofta avsag delbetalningar och forskott. Trots
denna kannedom har han, utan egen granskning, forlitat sig pa foretagsledarens uppgifter att det
inte fanns nagra obetalda fakturor per respektive balansdag. RN finner att A-son skulle ha ifraga-
satt rimligheten av att dessa poster saknades i bolagets arsredovisningar. Eftersom varorna
koptes i Kina och Taiwan och transporterades till Sverige med bat skulle han vidare ha granskat
leveransvillkoren for att kunna bedéma nar dganderatten till inkopta varor évergick till bolaget
och darmed om bolaget skulle redovisa varor pa vag per balansdagarna den 30 juni 2005
respektive den 30 juni 2006. Han har underlatit att gora detta och har darfor inte haft grund for
att ta stallning till vardet pa bolagets varulager.

A-son har uppgett att han inte minns om han gjorde nagon periodiseringskontroll for de
aktuella rakenskapsaren. RN konstaterar att, om han hade gjort tillrackliga sadana kontroller,
skulle han ha upptackt att bolaget gjorde betalningar efter rakenskapsarets utgang avseende
fakturor som skulle ha varit bokforda per respektive balansdag. Det maste darfor antas att sadana

! Jfr BENAR 2001:2 Lépande bokféring, p. 26-29, Kontantmetoden.



kontroller inte gjordes. A-son har darmed saknat grund for sin beddmning att bolagets intakter
och varukostnader var fullstdndigt redovisade och rétt periodiserade per respektive balansdag.

Sammantaget finner RN att A-son har saknat grund for att tillstyrka faststallande av bolagets
resultat- och balansrakningar for rakenskapsaren 2004/05 och 2005/06. Genom att &nda gora
detta har han asidosatt god revisionssed.

5.3 Jamforelsesiffror i arsredovisningen for rakenskapsaret 2006/07

Enligt 2 kap. 4 § forsta stycket 7 arsredovisningslagen (1995:1554) ska den ingaende balansen
for ett rakenskapsar stamma Gverens med den utgdende balansen for det narmast foregaende
rakenskapsaret, den s.k. kontinuitetsprincipen.

Bolagets redovisning for rakenskapsaren 2004/05 och 2005/06 hade gjorts om efter utgangen
av sistnamnda rakenskapsar. Nagra nya arsredovisningar hade inte upprattats. Andringarna
medforde att jamforelsesiffrorna i arsredovisningen for rakenskapsaret 2006/07 inte
overensstamde med motsvarande sifferuppgifter i arsredovisningen for det foregaende
rakenskapsaret. De dndrade uppgifterna avsag vasentliga belopp.

A-son har inte gjort nagon granskning av bolagets bokforing for rakenskapsaren 2004/05 och
2005/06 efter det att den gjordes om under ar 2008. Den ingaende balans som bolaget redovisade
den 1 juli 2006 hade saledes inte omfattats av nagon revision. RN finner att det har alegat A-son
att for rakenskapsaret 2006/07 bilda sig en valgrundad uppfattning om den ingaende balansens
tillforlitlighet. Eftersom han inte har gjort detta, har han inte haft grund for att tillstyrka
faststallande av bolagets resultatrakning for detta ar. Han har harigenom asidosatt god
revisionssed.

6 RN:s sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

RN har funnit att det har férekommit omfattande fel och brister i A-son revisionsinsatser for
rakenskapsaren 2004/05 och 2005/06. Han har underlatit att anmérka pa att bolagets redovisning
for dessa rakenskapsar hade upprattats i strid mot bokforingslagen. Han har betraffande
vasentliga balansposter underlatit att géra en egen granskning och har istallet forlitat sig pa
uppgifter fran bolagets foretradare. Han har darmed inte haft grund for att tillstyrka att bolagets
resultat- och balansrakningar faststélldes for dessa rakenskapsar. Vidare har han underlatit att
vidta nagra atgarder for att forvissa sig om den ingaende balansens tillforlitlighet for rakenskaps-
aret 2006/07. Darmed har han inte heller haft grund for att tillstyrka att bolagets resultatrakning
faststélldes for detta rakenskapsar.

A-son har i ovan namnda avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor och han ska
darfor meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som ligger A-son till last &r
allvarligt ska han meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. I beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordforande, hovréattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, advokaten
Rune Brénnstrom, avdelningschefen Eva Ekstrom, auktoriserade revisorn Bertel Enlund,
direktoren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och auktoriserade revisorn Anita
Osterholm. Vid drendets slutliga handlaggning har i 6vrigt narvarit direktoren Peter Strémberg,
chefsjuristen Adam Diamant, avdelningsdirektoren Jessika Eckert samt revisionsdirektdren
Kerstin Stenberg som foredragit arendet.



