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Revisorsnamnden (RN) har mottagit en anmalan frdn Ekobrottsmyndigheten avseende
auktoriserade revisorn A-son och har darfor 6ppnat detta disciplindrende.

Av anmaélan och 6vriga handlingar i arendet framgar foljande.

Anmaélan ror 15 aktiebolag i vilka A-son valdes till revisor under perioden september 2005-
maj 2006. Dessa bolag avgav fran oktober 2005 till december 2007 sammanlagt 36
arsredovisningar for vilka A-son lamnade revisionsberéattelser. | ett av bolagen lamnade han
revisionsberattelse for endast ett rakenskapsar, medan han i de Ovriga bolagen ldmnade
revisionsberattelser for tva eller tre rakenskapsar under den namnda perioden.

For 32 av arsredovisningarna galler foljande. Aktiebolagen redovisade innehav av andelar i
kommanditbolag med vésentliga belopp. I vissa arsredovisningar redovisades andelar i endast ett
kommanditbolag medan det i andra arsredovisningar upptogs andelar i ett flertal
kommanditbolag. Andelarnas redovisade vérde uppgick i mer an halften av fallen till 6ver 90
procent av de totala redovisade tillgangarna.

A-sons revisionsberattelser avvek fran standardutformningen pa sa vis att han sade sig inte
kunna vare sig tillstyrka eller avstyrka faststdllande av respektive bolags resultatrakning och
balansrakning. Darvid hanvisade han i de flesta fallen till att han inte hade haft tillgang till
underlag som styrkte vardet av redovisade kommanditbolagsandelar eller att han inte hade
beretts tillfille att ta del av handlingar som styrkte andelarnas virde. Aven i 6vriga fall hanvisade
han till osakerhet om kommanditbolagsandelarnas varde.

| 12 av de 15 aktiebolagen valdes A-son till revisor efter utgangen av det forsta rakenskapsar
som han reviderade. | samtliga 15 aktiebolag hade respektive forutvarande revisor i sin
revisionsberéattelse for det narmast foregaende rakenskapsaret antingen avstyrkt eller varken
tillstyrkt eller avstyrkt faststallande av respektive bolags resultatrakning och balansrakning med
hénvisning till bland annat osadkerhet om wvardet av redovisat innehav av andelar i
kommanditbolag eller, i ett fall, aktiebolag.

| forhor hos Ekobrottsmyndigheten har A-son uppgett att han patalade for den person som
skotte redovisningen i de 15 aktiebolagen att denne maste presentera underlag som styrkte
andelarnas varde samt att denne da uppgav att han sag "inga problem i att det skrevs orena
revisionsberattelser eftersom de reviderade bolagen var vilande™. | forhor vid Boras tingsratt,
som detta har atergetts i en brottmalsdom, har A-son uppgett att han inte visste “varfor han inte
fick det efterfragade underlaget, men det kan ha berott pa att man inte tyckte att det var sa viktigt
eftersom bolagen var vilande och att en oren revisionsberattelse inte uppfattades som ett akut
problem. Det kan ocksa ha legat kostnadsaspekter bakom.”

Det finns inget i handlingarna i arendet som visar om A-son har kontaktat de féregaende
revisorerna i aktiebolagen.

A-son har i yttranden till RN anfért foljande.

Aktiebolagen hade tidigare gjort fastighetsaffarer. Det var avsikten att de skulle vara vilande
under en period och darefter séljas som lagerbolag. Aktiebolagens innehav av
kommanditbolagsandelar fungerade som en “koncernbank” for att aktiebolagen inte skulle
belastas med kostnader for egna bankkonton eller plusgiron. Aktiebolagens andelar i
kommanditbolagen har varit likvida pa sa vis att andelarna vid behov av likviditet i respektive
aktiebolag har kunnat lI6sas in mot kontanter.



Eftersom revisionsuppdragen férmedlades av en person som var valkand vid revisionsbyran
och han sjalv fann anledning att géra samma anmarkningar i revisionsberattelserna som de
tidigare revisorerna hade gjort, sag han inget skal att kontakta dessa. Om han daremot hade
upptackt nagot som de forutvarande revisorerna inte hade anmarkt pa eller om dessa revisorer
hade anmarkt pa nagot som han sjalv inte hade funnit skal att anméarka pa skulle han ha kontaktat
dem.

Vid sina revisioner begarde A-son att fa ta del av arsredovisningar for kommanditbolagen. Da
han inte fick det lamnade han revisionsberattelser som avvek fran standardutformningen. Enligt
de uppgifter han fick fanns det underlag for bokféringen men det tog tid att ordna fram dessa.
Han framférde kontinuerligt sina synpunkter och begarde kompletterande information. En
aterkommande fraga vid alla kontakter med aktiebolagens foretradare var ytterligare information
rérande kommanditbolagen. Han blev utlovad att fa ytterligare underlag.

Han anser sig inte ha varit skyldig att géra anmalan rérande misstanke om brott begangna av
stallforetradare for de aktuella bolagen. Darfor kan han inte heller anses ha varit skyldig att avga
fran uppdragen som revisor i bolagen.

De aktuella kommanditbolagen hade inte ingett arsredovisningar till Bolagsverket. Han har
inte varit revisor i nagot av kommanditbolagen.

RN gor féljande beddmning.

En revisor som tilltrader ett revisionsuppdrag ska enligt god revisionssed kontakta den avgaende
revisorn, RS 510 Forstagangsrevisioner — ingaende balanser, p. 7SE. Genom sadan kontakt kan
den tilltradande revisorn skaffa sig information av stor betydelse for riskbedémningen och
planeringen av sin revision. RN konstaterar att A-son atog sig de 15 aktuella revisionsuppdragen
utan att ta kontakt med den foregaende revisorn i respektive bolag. Detta framstar som sarskilt
anmarkningsvart mot bakgrund av att han kande till att de féregaende revisorerna hade lamnat
revisionsberattelser som avvek fran standardutformningen. Genom sin underlatenhet att kontakta
de foregaende revisorerna har A-son asidosatt god revisionssed.

Enligt 9 kap. 7 § aktiebolagslagen (2005:551) ska styrelsen och den verkstallande direktéren i
ett aktiebolag ge revisorn tillfalle att genomfora granskningen i den omfattning revisorn anser ar
nédvéndig och darvid lamna de upplysningar och den hjalp som revisorn begar.! Revisorn ska ha
fri tillgdng inte bara till bolagets rakenskapsmaterial utan till alla handlingar av vikt for
revisionen.? Om en revisor inte kan fullgdra sin granskning for att styrelsen eller den
verkstallande direktoren brister i sina skyldigheter enligt 9 kap. 7 § aktiebolagslagen finns alltid
méjlighet att revisorn avslutar sitt uppdrag och avgér.® | vissa fall kan detta vara den enda
rimliga atgarden.

Revisionsberdttelsen for ett aktiebolag ska enligt 9 kap. 32 § aktiebolagslagen innehalla bland
annat ett uttalande om huruvida bolagsstamman bor faststidlla balansrdkningen och
resultatrakningen.® Av forarbetena till den tidigare gallande aktiebolagslagen (1975:1385)
framgar att en revisor undantagsvis kan underlata att direkt till- eller avstyrka faststillande av
granskad rakning och i stallet papeka att bolagsledningens forslag rorande rakningen i visst
angivet avseende kan ge anledning till tvekan.”

Det anges i RS 709 Revisionsberéttelsens utformning i aktiebolag och andra foretag, p. 38, att
revisorn ska konstatera att han eller hon inte kan uttala sig i revisionsberéttelsen nar den mojliga

! Motsvarande gallde fore den 1 januari 2006 enligt 10 kap. 7 § aktiebolagslagen (1975:1385).

2 Andersson m.fl.: Aktiebolagslagen — En kommentar, sid. 9:24.

¥ Nerep/Samuelsson: Aktiebolagslagen — en lagkommentar, 2 uppl. 2009, sid. 706.

* Motsvarande gallde fére den 1 januari 2006 enligt 10 kap. 29 § forsta stycket 1 i 1975 &rs aktiebolagslag.
% Prop. 1975:103 sid. 433.



effekten av en begransning i revisionsarbetets inriktning och omfattning ar sa vasentlig och
omfattande att han eller hon inte har kunnat fa tillrackliga och andamalsenliga revisionshevis och
det darfor inte ar mojligt att uttala sig. Vidare anges i RS 709 p. 42 att en begrénsning av
inriktningen och omfattningen av revisionen kan patvingas av omstandigheterna eller uppsta nar
foretagets bokforing ar undermalig eller nar revisorn inte kan utféra en granskningsatgard som
han eller hon anser 6nskvérd.

En revisor kan alltsa i vissa fall lamna en revisionsberattelse som avviker fran stan-
dardutformningen pa sa vis att han eller hon varken tillstyrker eller avstyrker faststallande av
resultatrakningen eller balansrakningen, bland annat da revisorn inte har fatt tillrackliga
revisionsbevis for att kunna godta en vasentlig tillgangspost. Detta ar emellertid en 16sning som
kan tillgripas endast undantagsvis da det har forelegat en begransning i revisionsarbetets
inriktning och omfattning och inte regelmassigt da revisionsklienter valjer att inte tillstalla
revisorn det material som denne bedémer nédvandigt for revisionens genomfdérande.

I A-sons fall har aktiebolagen under lang tid underlatit att férse honom med de underlag han
har ansett sig behova for att kunna godta en vasentlig tillgdngspost. Aven de foregdende
revisorerna i respektive bolag har av samma skal lamnat revisionsberattelser med avvikelse fran
standardutformningen, vilket A-son har varit medveten om. Att ddma av vad A-son har uppgett i
forhor hos Ekobrottsmyndigheten och i domstol har det forhallandet att han inte erholl de
revisionsbevis han begarde inte berott pa yttre omstandigheter utom respektive bolags kontroll
utan pa bolagens ovilja att presentera de underlag som kravdes. Att i ett sadant lage flera ar i rad
lamna revisionsberattelser med neutralt uttalande om faststéllande av resultatrdkningarna och
balansrikningarna r inte godtagbart. Atminstone d& A-son fér andra revisionen i rad inte hade
presenterats de underlag han hade begért och han dessutom kande till att inte heller foregaende
revisor hade fatt godtagbara underlag borde det ha statt klart for honom att forutsattningar for
genomforande av revisionsuppdragen inte langre foreldg. Han skulle darfor ha avgatt fran
respektive revisionsuppdrag. Genom att inte gora detta har han enligt RN:s bedémning asidosatt
god revisionssed.

Sammanfattningsvis finner RN att A-son i ett stort antal fall har dels underlatit att kontakta
foregaende revisor i samband med att han har atagit sig nya revisionsuppdrag, dels underlatit att
avga fran revisionsuppdrag da forutséttningar for utférande av uppdragen inte langre foreldg.
A-son har darigenom asidosatt sina skyldigheter som revisor, och han ska darfor meddelas en
disciplinar atgard. Med hansyn till att hans underlatenhet att avga fran revisionsuppdragen &r
allvarlig finner RN att han ska meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, rattschefen
Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brénnstrom, avdelningschefen Eva Ekstrom, auktoriserade
revisorn Bertel Enlund, skattejuristen Kerstin Nyquist, docenten Gustaf Sjéberg och auktorise-
rade revisorn Anita Osterholm. Vid &rendets slutliga handldggning har i Ovrigt narvarit
direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektoren Géran Raspe samt
avdelningsdirektoren Bjorn Fredljung, som foredragit arendet.



