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D 36/09

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket (SKV) avseende
auktoriserade revisorn A-son och har darfér dppnat detta disciplindrende. Underréttelsen ror
A-sons revisionsuppdrag i ett aktiebolag rakenskapsaren 2003-2006. SKV har ifrgasatt om inte
A-son i sina revisionsberattelser for de namnda aren skulle ha anmarkt att bolaget inte hade
fullgjort sin skyldighet att gora skatteavdrag enligt skattebetalningslagen (1997:483) och att i rétt
tid betala skatter och arbetsgivaravgifter enligt 1 kap. 1 § denna lag.

Av underréttelsen framgar féljande.

SKV har genomfort skatterevision i bolaget som bedrivit advokatrorelse. Beslutet om
skatterevision fattades i januari 2008. Revisionen har lett till att SKV &vervager beskatt-
ningsandringar for beskattningsaren 2006 och 2007. Bolaget har haft kalenderar som raken-
skapsar. Redovisningen har skotts av en extern redovisningskonsult.

Av SKV:s utredning framgar vidare att bolaget varje ar, fran och med 2003 till och med 2006,
inkommit med réattelser till SKV av skattedeklarationer for december manad. Réttelserna har
avsett det forhallandet att bolaget, for att reglera privata uttag som gjorts respektive ar, har hojt
den 16n som utgatt till féretagsledaren och dennes hustru som ocksa har varit anstélld i bolaget.
Hojningarna har enligt SKV uppgatt till féljande belopp (total I6nesumma inom parentes).

- Ar2003 275000 kr (1 230 121 kr)
- Ar 2004 90 000 kr (1 084 939 kr)
- Ar2005 478 828 kr (1 389 205 kr)
- Ar 2006 804 000 kr (2 044 859 kr)

Av SKV:s uppgifter framgar att rattelserna av skattedeklarationerna skett med avsevard
fordréjning och efter det att A-son avgett sina revisionsberattelser. Nedan anges datum for
rattelse av december manads skattedeklaration for respektive ar (datum for revisionsberattelsen
inom parentes).

- Ar2003 14 oktober 2004 (22 september 2004)
- Ar2004 29 juli 2005 (29 juni 2005)
- Ar2005 19 september 2006 (29 juni 2006)
- Ar 2006 8 oktober 2007 (26 juni 2007)

Redovisningskonsulten har pa fraga fran SKV betraffande ar 2006 uppgett att han har varit
medveten om att detta satt att redovisa inte var helt korrekt men att man hade uppfattat att det
fanns en “praxis” av innebdrden att forfaringssattet kunde accepteras om de gjorda uttagen
betalades fore balansdagen. Da nagra sadana inbetalningar av olika skal inte gjordes blev man i
stéllet tvungna att hoja 16nen for att skatta fram det uttag som behévdes.

Enligt SKV har forfarandet lett till att bolaget inte har redovisat skatter och arbets-
givaravgifter i rétt tid. Bolaget har inte heller gjort avdrag enligt skattebetalningslagen. A-son har
inte anmarkt pa detta i sina revisionsberattelser for rakenskapsaren 2003-2006. Daremot har han
i revisionsberattelsen for ar 2007, som avgavs efter att skatterevisionen hade pabdrjats, bl.a.
anmarkt pa att bolagets léneredovisning uppvisat véasentliga brister och att detta lett till att skatter
och avgifter blivit felaktigt redovisade under aret.



A-son har anfort féljande.

| samband med att redovisningskonsulten uppréttade bokslutet for rdakenskapsaret 2003
gjordes rattningar i bokféringen under december manad. Dérefter visade bokforingen en fordran
pa dgaren. A-son ansag att detta var ett avrakningsfort uttag som var att likstalla med ett
loneférskott. Fordringsbeloppet var bokfort pa konto 1610 (Reseforskott). A-son bedomde att
fordringsbeloppet skulle regleras och detta accepterades av bolaget. Rattelse gjordes av
arsredovisningen och skattedeklarationen for december rattades. Rattelsen innebar en 6kning av
I6nebeloppet med 275 000 kr.

Nar revisionshyran erholl bokforingen och arsredovisningen for rakenskapsaret 2004 noterade
A-son att det bokforts ett reseforskott pa 71 526 kr. Tjansteresor hade forekommit men A-son
bedémde att beloppet var for hogt. Bolaget accepterade den beddmningen och rattade bokslutet.
Lon bokades upp med 90 000 kr och skatt med 29 000 kr. Nettobeloppet 61 000 kr reducerade
det bokforda reseforskottet.

Rakenskapsaret 2005 gjorde redovisningskonsulten diverse ombokningar i december varefter
bokfdringen utvisade en fordran pa dgaren och dennes hustru om 99 500 kr. Innan rakenskaperna
overlamnades till revisionsbyran gjordes en omforing med nettolon om 89 982 kr for att minska
denna fordran. A-son bedomde att fordringen hade avsett forskott pa 16n och resekostnader.
Ovriga omforingar som gjordes i slutet av december uppfattade A-son som réttelser av tidigare
I6nebokningar och inte som att de avsag reglering av fordringar pa agaren.

Aven rikenskapséret 2006 gjordes diverse ombokningar under december ménad. Darefter
utvisade bokfdéringen avrakningsforda uttag pa dgaren och dennes hustru uppgaende till 546 720
kr. Utan sarskild uppmaning bokade bolaget upp ytterligare 16n och kallskatt om respektive
804 000 kr och 257 280 kr. Nettobeloppet 546 720 kr reducerade det bokforda fordringsbeloppet.

A-son har for samtliga ar bedomt att bolaget genom att omféra avrakningsforda uttag till 16n
har rattat tidigare inlamnade skatteredovisningar och att bolaget darfér inte har brustit i
redovisningen av skatter och avgifter. Bolaget har inte undanhallit SKV nagon information.
A-son har darfor inte funnit anledning att anmarka pa bolagets hantering av skatter och avgifter i
sina revisionsberéttelser.

RN har forelagt A-son att kommentera det forhallandet att hans revisionsberattelser samtliga
ar ar avgivna fore det att bolaget ingett rattelsedeklarationer till SKV. A-son har forklarat att han
forlitat sig pa att redovisningskonsulten, som ocksa var den som gjorde rattelserna, skulle se till
att dessa skickades till SKV. A-son ansag inte att han hade nagon anledning att kontrollera att
rattelserna var inldmnade ndr han undertecknade revisionsberattelserna eftersom han var
overtygad om att sa skulle ske. Han har vidare under efterféljande ar kunnat konstatera att
rattelserna var genomférda hos SKV.

RN gor féljande beddmning.

Enligt 9 kap. 34 § aktiebolagslagen (2005:551) ska revisorn anmérka i revisionsberattelsen bl.a.
om bolaget inte har fullgjort sin skyldighet att gora skatteavdrag enligt skattebetalningslagen
(1997:483) eller om bolaget inte i ratt tid har betalat vissa i denna lag narmare angivna skatter
och avgifter." Av ett forarbetsuttalande till 1975 &rs aktiebolag framgr att granskningen och
rapporteringen av hur bolaget skoter sina aligganden enligt skatte- och avgiftsforfattningarna bor
ske enligt samma principer som géller for revisorns granskning i évrigt, vilket bl.a. innebér att de
vedertagna principerna om vasentlighet och risk ska vara végledande for revisorn ocksa vid
skatte- och avgiftsgranskningen.?

! En motsvarande bestammelse fanns tidigare i 10 kap. 31 § i 1975 &rs aktiebolagslag (1975:1385).
2 Se prop. 1984/85:30 sid. 22.



En faktor av betydelse fér om anmaérkning i revisionsberattelsen ska ske i fall dar skatt har
betalats in for sent ar sjalvfallet felets storlek beloppsmaéssigt. Andra omstandigheter att beakta ar
om ett fel framstar som ett enstaka ofrivilligt misstag eller om det ar fraga om aterkommande
forsummelser, vilket kan tyda pa allvarliga brister i rutinerna eller i vérsta fall oegentligheter.
Aven det forhédllandet att en revisionsklient, som i nagot avseende inte har fullgjort sina
skyldigheter i fraga om skatter och avgifter, vidtar rattelse kan inverka pa bedémningen.

Utredningen i forevarande fall visar att bolaget under rakenskapsaren 2003-2006 har asidosatt
sina skyldigheter i de avseenden som patalats av SKV. Vad galler ar 2005 rader viss oklarhet om
rattelsebeloppets storlek. SKV har héavdat att beloppet uppgick till ca 478 000 kr. A-son har a sin
sida uppgett att han uppfattade att den ombokning som gjordes for att reglera bolagets fordran
uppgick till ca 90 000 kr. | brist pa narmare utredning om de omféringar som gjordes i slutet av
ar 2005 finner RN att A-sons uppgifter i den delen bor laggas till grund for bedémningen.

A-son har anfort att han i och med att bolaget vidtagit rattelser inte funnit anledning att an-
marka pa sattet att hantera skatter och avgifter i sina revisionsberattelser. Av hans svar till RN
framgar att han vissa ar fort diskussioner med bolaget om att reseforskott skulle bokas om till
I6n. Nagon skriftlig rapportering till bolaget synes inte ha forekommit.

Den felaktiga hanteringen av skatter och avgifter rakenskapsaret 2003 medforde ett behov av
rattelse i form av hojd 16n med 275 000 kr vilket motsvarade ca 22 procent av den totala I6ne-
summan. Samma slags brister har darefter férekommit i ytterligare tre ar. Den rattelse som
kravdes for rakenskapsaret 2006, drygt 800 000 kr, motsvarade nara 40 procent av den totala
I6onesumman det aret. Bristerna synes, i vart fall det sista aret, inte ha uppkommit genom enstaka
misstag i redovisningen utan som en foljd av ett medvetet agerande fran bolagets foretradare. De
rattelser som bolaget vidtagit har samtliga ar skett efter det att A-son avgett sin revisionshe-
réttelse.

Mot nu angiven bakgrund anser RN att forhallandena har varit sadana att A-son for vart och
ett av rakenskapsaren 2003-2006 skulle ha anmarkt i sina revisionsberéattelser att bolaget inte
fullgjort sina skyldigheter i fraga om skatter och avgifter. Genom att inte géra detta har han
asidosatt sina skyldigheter som revisor. Vad han anfort om att bolaget inte har undanhallit SKV
nagon information medfor ingen annan beddmning. A-son ska darfor meddelas en disciplinar
atgard. Sammantaget anser RN att A-sons underlatenhet att anmarka i revisionsberattelserna &r
sd allvarlig att han ska meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, réttschefen Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brannstrom,
direktéren Per-Ola Jansson, auktoriserade revisorn Leif Lundfors, skattejuristen Kerstin Nyquist
och auktoriserade revisorn Anita Osterholm. Vid &rendets slutliga handlaggning har i ovrigt
narvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant, chefsrevisorn Inger Blomberg
samt avdelningsdirektdren Fredrik Bengtsson som foredragit arendet.



