Dnr 2008-1448 2010-09-17 D 31/10

D 31/10

Revisorsndmnden har mottagit en anmélan mot auktoriserade revisorn A-son och har darfor
Oppnat detta disciplindrende.

Av handlingarna i arendet framgar foljande.

A-son var vald revisor i ett aktiebolag, vars verksamhet bestod i forséljning och utveckling av
prefabricerade typhus samt uppforande av sadana pa kunders uppdrag. | bolagets arsredovisning
for rakenskapsaret 1 januari-31 december 2006 anges att bolaget vinstavraknade enligt
huvudregeln i Bokféringsnamndens allméanna rdd BFNAR 2003:3, s.k. successiv vinstavrakning.
Bolagets redovisade nettoomsattning uppgick till 35,2 mnkr och kostnaderna for ravaror och
fornodenheter till 33,6 mnkr. Bolagets redovisade resultat var en forlust om 2,8 mnkr.

RN har tagit del av A-sons dokumentation avseende revisionen av rakenskapsaret 2006. |
dokumentationen ingar bland annat en rapport som kallas projektsammandrag och ar framtagen
ur bolagets redovisningssystem. Rapporten utgor en sammanstéllning av bolagets intékter och
kostnader for de byggprojekt som pagick vid rakenskapsarets slut. Av rapporten framgar att det i
den l6pande redovisningen hade bokforts intdkter om totalt 38,0 mnkr och kostnader om totalt
34,4 mnkr samt att projektens sammanlagda preliminara resultat enligt rapporten saledes var en
vinst om 3,6 mnkr. For flertalet av de projekt som ingick i sammandraget redovisades betydande
positiva resultat. Det framgar av dokumentationen att det, utdver de projekt som ingick i
sammandraget, inte fanns nagra under rakenskapsaret avslutade projekt. | dokumentationen finns
vidare en projektrapport som omfattar tiden 1 januari 2005-21 maj 2007. Vidare framgar att det,
for dem av bolagets pagaende projekt som paborjades redan under réakenskapsaret 2005, hade
resultatforts en projektvinst om 400 000 kr i bolagets bokslut per den 31 december 2005.

| dokumentationen ingar dessutom en av bolaget framtagen sammanstéllning som utgjorde
underlag for berdkningen av successiv vinstavrdkning och omfattade flertalet av de projekt som
hade pagatt sa lange att det var mojligt att berakna ett resultat vid fardigstalld entreprenad.
Samtliga projekt i sammanstéllningen utom ett forutsags bli forlustoringande. Den totala
forlusten for dessa projekt beraknades till 4,0 mnkr. Av sammanstallningen framgar aven att ett
belopp om 4,4 mnkr hade raknats fram for att belasta resultatet genom en bokfoéringsatgard. | det
beloppet ingick korrigering for den under foregaende rakenskapsar redovisade projektvinsten om
400 000 kr. Det framgar vidare av dokumentationen att det slutliga resultatet for bolagets
pagaende projekt, efter det att denna bokforingsatgard hade verkstallts, var en forlust om
0,8 mnkr.

Bolaget redovisade i arsredovisningen for rakenskapsaret 2006 ett eget kapital som understeg
hélften av det registrerade aktiekapitalet. | forvaltningsberattelsen anges foljande: ”Da kapitalet
ar forbrukat har agarna forklarat att extra bolagsstimma kommer att hallas inom den 8-
manadersperiod som foreskrivs i ABL 25 kap, enligt vilken kapitalet kan aterstéllas”. Fragan om
upprattande av kontrollbalansrakning berors i 6vrigt inte vare sig i arsredovisningen eller i
A-sons revisionsberéttelse.

A-sons revisionsberattelse for rakenskapsaret 2006 avviker inte fran standardutformningen.
A-son har anfort féljande.

Vid revisionen av rakenskapsaret 2006 gick han igenom principerna for berakning av
successiv vinstavrakning. For de projekt som befarades komma att ga med forlust skulle hela den
befarade forlusten kostnadsredovisas omedelbart. Han noterade att bolagets metod for
resultatredovisning av projekt var att I6pande resultatféra all kundfakturering och alla utgifter.
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Vid upprattandet av bokslutet per den 31 december 2006 gjordes en genomgang, varvid intakter
och kostnader for varje projekts fullstandiga genomfoérande faststalldes. Nastan samtliga pa-
gaende projekt per den 31 december 2006 beraknades ga med forlust. For dessa projekt skulle
hansyn tas till hela projekten, dvs. samtliga forvantade intdkter och kostnader i projekten fram
till fardigstallandet skulle beaktas vid berakning av forvantat resultat. Bade intraffade och for-
vantade kostnader redovisades mot bolagets resultat oberoende av projektens féardigstallande-
grad. En kostnad om 4,4 mnkr bokfordes som en f6ljd av detta, vilket innefattade bade intraffade
och forvantade kostnader. Den projektrapport som stracker sig fram till maj 2007 hade tagits
fram for uppféljning av traffsakerheten i de bedomningar som Iag till grund for berakningen av
forlustrisken i bokslutet. Vid revisionen valde han ut fem projekt for substansgranskning i
samband med bokslutet. Utéver den I6pande granskningen, vilken visade pa tillforlitlig pro-
jektredovisning, utfordes for dessa projekt en extra kontroll av berdkningen av fardigstallande-
grad per utvalt projekt och en kontroll av att upparbetad andel av intdkter och kostnader dérmed
hade beréknats andelsmassigt korrekt. Vidare kontrollerades projektets angivna intakter mot
entreprenadkontrakt. Granskningen genomfordes utan att nagra avvikelser noterades.

Dock kan han nu konstatera att redovisningen blev felaktig till foljd av att bolaget forbisag att
beakta den prelimindra projektvinsten i redovisningen i samband med att den ovan ndmnda
kostnaden om 4,4 mnkr for projektforlusten bokfordes. Detta borde ha gjorts pa sa satt att
resultatet, genom en bokfdéringsorder, korrigerades med ett belopp motsvarande den sedan
tidigare bokférda prelimindra vinsten. Han uppmarksammade inte detta fel vid sin revision,
vilket var ett misstag. Konsekvensen av detta bolagets forbiseende blev dock endast att det upp-
stod ett periodiseringsfel satillvida att bolagets resultat fordelades felaktigt mellan tva raken-
skapsar. Det medforde inte nagon formogenhetsforlust for bolaget och det skedde inte nagon
vardeoverforing med anledning av felet. Felet medforde inte heller ndgra forluster for tredje man.

Det var i samband med arbetet med bokslutet per den 31 december 2006 som bolagets styrelse
fick klart for sig att mer &n halften av det registrerade aktiekapitalet var forbrukat. Styrelsen
avsag att lata arsredovisningen utgdra den forsta kontrollbalansrakningen i den procedur som
kapitalbrist utléser enligt aktiebolagslagen (2005:551). Han informerade styrelsen om att
arsstamman skulle motsvara den forsta kontrollstamman enligt 25 kap. 15 § aktiebolagslagen och
att den andra kontrollstimman enligt 25 kap. 16 § samma lag skulle héllas inom atta manader
fran arsstamman. Han bedémde att skyldigheten att upprétta den forsta kontrollbalansrakningen
uppfylldes genom upprattandet av arsredovisningen. Det fanns inte anledning att lamna nagon
sarskild upplysning i arsredovisningen om att denna samtidigt utgjorde kontrollbalansrakning.

RN gor féljande beddmning.

Bolaget redovisade pagaende arbeten enligt huvudregeln i BFNAR 2003:3, s.k. successiv
vinstavrakning. Av punkt 34 i denna rekommendation foljer att det berdknade ekonomiska
utfallet av ett tjansteuppdrag utgor skillnaden mellan & ena sidan inkomsten for uppdraget i sin
helhet s& som den beddéms vid den aktuella tidpunkten och & andra sidan de utgifter som svarar
mot denna inkomst. Om inkomsterna vid denna berakning understiger utgifterna uppstar en
bedomd forlust, som omedelbart ska redovisas som en kostnad, oavsett om arbetet ar paborjat
eller inte. Saledes ska forlusten redovisas omedelbart i projekt dar intakten for projekten i sin
helhet inte beddéms técka kostnaderna.

Enligt A-sons dokumentation och hans uppgifter i arendet forutsags det, vid tiden for
revisionen av rakenskapsaret 2006, att nastan alla pagaende arbeten skulle g& med forlust. Han
har dven uppgett att bolaget avsag att kostnadsredovisa hela den befarade forlusten omedelbart
for de projekt som befarades ga med forlust. For att astadkomma detta kostnadsfordes det av
bolaget berdknade beloppet om 4,4 mnkr i bokslutet. Av dokumentationen kan dven utlésas att
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forlusten hade beraknats till ca 4 mnkr. Som framgar ovan hade A-son noterat att samtliga
utgifter i projekten kostnadsfordes I6pande under aret samtidigt som bolagets fakturering intakts-
fordes lopande under aret. Pagaende projekt visade ett positivt resultat om totalt 3,6 mnkr i
bolagets huvudbok fore den bokforingsatgard som foranleddes av omvarderingen av pagaende
arbeten. Efter bokféring i huvudboken med 4,4 mnkr for berdknade forluster hade
resultatrakningen saledes belastats med 0,8 mnkr fran bolagets pagaende arbeten.

Med hénsyn till den verksamhet som bedrevs i bolaget var varderingen av pagaende arbeten
vasentlig for A-son att granska. Savitt framgar av hans dokumentation samt hans uppgifter till
RN var han medveten om att i stort sett samtliga projekt beraknades ga med forlust och att
forlusten hade beréknats till ca 4 mnkr. Att denna berdkning var rimlig hade han dven
kontrollerat genom en avstamning mot den projektredovisning som avsag tiden fram till maj
2007. Bolaget bokforde ocksa en kostnad for projektforluster om 4,4 mnkr. | det beloppet ingick
korrigering for den projektvinst om 400 000 kr som hade bokforts under rakenskapsaret 2005.
Med hénsyn till att bolaget under rakenskapsaret 2006 dessutom hade bokfort en preliminar
projektvinst om 3,6 mnkr, for vilken sadan korrigering inte gjordes, blev dock det nettobelopp
som belastade resultatet endast 0,8 mnkr. A-son borde vid sin granskning ha uppmarksammat att
bolaget hade forbisett att beakta den under réakenskapsaret 2006 bokférda preliminara projekt-
vinsten om 3,6 mnkr i samband med att det kostnadsforde det belopp om 4,4 mnkr som hade
beréknats vid varderingen av pagaende arbeten enligt principen for successiv vinstavrakning.
A-son har medgett att det var ett misstag fran hans sida att inte uppmarksamma detta fel i
bolagets redovisning. Genom att inte gora detta har han asidosatt god revisionssed.

Av 25 kap. 13 § aktiebolagslagen foljer att styrelsen i ett aktiebolag genast ska uppratta och
lata bolagets revisor granska en kontrollbalansrakning bland annat nar det finns skal att anta att
bolagets eget kapital, berdknat enligt 25 kap. 14 § samma lag, understiger halften av det
registrerade aktiekapitalet. Vidare foljer av 6 kap. 1 § andra stycket 1 och 2 arsredovisningslagen
(1995:1554) att upplysningar ska lamnas i forvaltningsberattelsen om sadana forhallanden som
inte ska redovisas i balansrdkningen, resultatrdkningen eller noterna men som é&r viktiga for
bedémningen av utvecklingen av foretagets verksamhet, stallning och resultat samt sadana
handelser av vasentlig betydelse for foretaget som har intraffat under rakenskapsaret eller efter
dess slut. | Bokforingsnamndens uttalande BFN U 96:6, Forvaltningsberattelsens innehall, anges
att det av forvaltningsberattelsen ska framga om bolaget har upprattat kontrollbalansrakning som
visar kapitalbrist eller om skyldighet att upprétta kontrollbalansrakning féreligger.

Det kan konstateras att det aktuella bolaget i balansrakningen i arsredovisningen for
rakenskapsaret 2006 redovisade ett eget kapital som understeg halften av bolagets registrerade
aktiekapital. Av utredningen framgar att styrelsen var klar 6ver att en kontrollbalansrakning
maste upprattas. A-son har forklarat att det var styrelsens avsikt att balansrakningen i
arsredovisningen pa samma gang skulle utgéra en kontrollbalansrakning och att den ordinarie
bolagsstamman skulle utgora den forsta kontrollstimman. Detta framgar emellertid inte av
arsredovisningen eller av A-sons revisionsberattelse. Han skulle ha patalat for styrelsen att
upplysning skulle lamnas i arsredovisningen om att denna samtidigt utgjorde en kontrollbalans-
rakning. Om sa inte skedde, skulle han i sin revisionsberattelse ha uppgett att den balansrakning
som han hade granskat var att anse som en kontrollbalansrdkning och att den skulle behandlas
vid ordinarie stimma i bolaget. Genom att inte géra detta har han asidosatt god revisionssed.

Sammanfattningsvis finner RN att A-son genom vad som ovan har beskrivits har asidosatt
sina skyldigheter som revisor. Han ska darfor meddelas en disciplinar atgard. RN finner att
erinran i detta fall ar en tillracklig atgard.

! Se RN:s avgorande i disciplindrende dnr 2004-1630, referat D 28/06 i RN:s praxissamling.



Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordforande, rattschefen Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brannstrom,
avdelningschefen Eva Ekstrom, auktoriserade revisorn Bertel Enlund, direktéren Per-Ola
Jansson och auktoriserade revisorn Anita Osterholm. Vid arendets slutliga handlaggning har i
Ovrigt narvarit direktéren Peter Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektdren
Kerstin Stenberg samt avdelningsdirektoren Bjorn Fredljung som foredragit &rendet.



