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1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan avseende auktoriserade revisorn A-son och har
darfor oppnat ett disciplindrende med dnr 2008-1508. RN har ocksa mottagit en underréattelse
fran Skatteverket rorande A-son och har darfor oppnat ytterligare ett disciplinarende, med dnr
2009-853.

I avsnitt 2 behandlar RN &rendet dnr 2008-1508, som roér A-sons agerande i samband med att
han blev tillfrdgad om att ata sig ett nytt revisionsuppdrag. | avsnitt 3 behandlas Skatteverkets
underréattelse, som ror A-sons granskning av redovisningen i ett aktiebolag. Avsnitt 4 innehaller
en sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard.

2 Dnr 2008-1408

RN har mottagit en anmélan som rér de kontakter som A-son har haft med ett aktiebolag i
samband med att han fick en forfrigan om att ata sig uppdraget som revisor i bolaget.
Anmalaren, som &r foretradare for bolaget, har gjort géllande att A-son i maj 2008 atog sig att
vara revisor i bolaget och att han darefter tog emot bolagets rdkenskapsmaterial rdrande
rakenskapsaret 2007 for revision. Anmalaren har ocksa gjort géllande att han pa olika sétt och
vid ett stort antal tillfallen under sommaren 2008 forsokte komma i kontakt med A-son rérande
revisionen. Han begarde ocksa vid flera tillfallen att A-son skulle Iamna ut bolagets rakenskaps-
material. A-son har dock inte besvarat nagra av hans kontaktférsok. Detta fick till foljd att
Bolagsverket meddelade bolaget en forseningsavgift. | mitten av september kontaktade
anmalaren Kronofogdemyndigheten for att fa ut rakenskapsmaterialet med hjalp av
handrackning, och han kontaktade da dven A-son per mail. A-son aterkom kort darefter till
honom per telefon och lamnade sedan ocksa ut bolagets rakenskapsmaterial.

A-son har anfort i huvudsak féljande.

Han har aldrig varit vald revisor i det aktuella bolaget. Han blev tillfragad av en redovis-
ningskonsult som han hade en affarsméssig relation med sedan tidigare om han kunde ta ver ett
revisionsuppdrag for en av redovisningskonsultens klienter. Han visste inte av vilken anledning
bolaget dnskade en ny revisor, men han papekade for redovisningskonsulten att bolag ska se till
att byta revisor innan rakenskapsaret har gatt till dnda. Han talade vidare om for
redovisningskonsulten hur hans arbetssituation sag ut med kommande semestrar och dvriga
uppdrag, och forklarade att han inte skulle hinna genomfdra revisionen forrén tidigast sista
veckan i augusti. Han fragade om det var tillrackligt for bolaget. Redovisningskonsulten uppgav
att det sdkert var "OK” och att bolaget var néjda med att fa en revisor dver huvud taget. A-son
tog ingen direktkontakt med bolagets foretradare, men han utgick fran att redovisningskonsulten
skulle framfora vilka premisser/forutsattningar som gallde. Han minns inte anledningen till att
han sjéalv inte tog kontakt med bolaget, och han vet inte heller varfor bolaget valde att lata
kontakterna ga genom redovisningskonsulten. | slutet av juni skickade redovisningskonsulten
over en kasse med redovisningsmaterial till revisionsbyrans kontor.

Han hade darefter inte ndgon kontakt med bolaget forran han fick ett mail fran bolagets
foretradare i mitten av september. Han fick inte heller nagra meddelanden fran sin personal om
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att foretrddaren hade sokt honom. Kontoret var bemannat under storre delen av sommaren och
bolagets foretradare — som hade kontor i nérheten — hade darfér nar som helst kunnat komma
forbi och hamta redovisningsmaterialet. Vid samtalet i september ndmnde bolagets foretradare
ingenting om att han hade kontaktat Kronofogdemyndigheten. A-son har inte heller sjalv blivit
kontaktad av Kronofogdemyndigheten.

A-son har som svar pa RN:s fragor uppgett att han inte efterfraigade om bolaget hade hallit
nagon bolagsstamma dar han hade valts till revisor. Skalet till detta var att sa snart Bolagsverket
har registrerat en uppgift om revisor i ett bolag skickar myndigheten ut en underréttelse om
inregistrering och efterfragar om uppgifterna ar riktiga. Han har som rutin att, nar detta sker,
starta alla forberedelser avseende uppdraget, daribland att uppratta uppdragsbrev. | det hér fallet
fick han inget sddant meddelande, och nér bolagets foretradare kontaktade honom i september
hade han darfor inte paborjat planering eller andra atgarder avseende uppdraget.

A-son har vidare uppgett att han fOre semestern valde att ta emot bolagets
rakenskapshandlingar eftersom han forutsatte att det skulle bli ett uppdrag och att han skulle
behdva ha tillgang till handlingarna for att kunna fullgéra uppdraget. Det forekom darefter inga
kontakter mellan honom och bolaget, och nar han kom tillbaka fran semestern kom han inte ihag
att ta tag i arendet for uppfoljning. Han har ocksa uppgett att han kan tyckas ha varit lite for
passiv i detta arende och att situationen kunde ha hanterats pa ett annat satt. Han anser dock att
hans rutin for nya uppdrag ar en startpunkt for att hanteringen av uppdrag ska ske pa ett adekvat
satt. Han har vidare pekat pa att ett visst ansvar for den uppkomna situationen maste anses vila
pa bolaget. Bolaget skulle ha kallat till en extra bolagsstamma for att valja honom till revisor,
och det hade varit lampligt att ta direktkontakt med honom i samband med valet av revisor for att
diskutera uppdraget och bolagets verksamhet och situation.

RN gor féljande beddomning.

Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen (2005:551) ska en arsredovisning laggas fram pa ordinarie
bolagsstamma inom sex manader fran utgangen av det aktuella rakenskapsaret. Enligt 8 kap. 3 §
forsta stycket 1 arsredovisningslagen (1995:1554) ska ett aktiebolags arsredovisning ha kommit
in till registreringsmyndigheten inom en manad frdn det att bolagsstimman faststallde
balansrakningen och resultatrakningen. | det nu aktuella fallet innebér detta att bolaget skulle ha
hallit bolagsstamma senast den 30 juni 2008 och att arsredovisningen for rakenskapsaret 2007
skulle ha getts in till Bolagsverket senast den 31 juli 2008.

Det ar inte majligt att genom vad som har framkommit i drendet dra nagra narmare slutsatser
rorande vilka kontakter som forekom mellan A-son och bolagets foretrddare under sommaren
2008. Vid bedémningen av A-sons agerande har RN darfor beaktat dels uppgifter som framgar
av A-sons egna yttranden, dels de uppgifter som anmadlaren har lamnat och som A-son inte har
ifrdgasatt. Av dessa uppgifter framgar foljande.

I maj 2008 blev A-son kontaktad av en redovisningskonsult som han kéande till sedan tidigare,
som fragade om han kunde ta pa sig ett revisionsuppdrag for ett aktiebolag. Han uppgav for
redovisningskonsulten att han kunde ata sig uppdraget som revisor i bolaget, men att han inte
skulle kunna utfora revisionsarbetet avseende rakenskapsaret 2007 forran tidigast sista veckan i
augusti. Kort efter samtalet med redovisningskonsulten levererades bolagets redovisnings-
handlingar till revisionsbyran. Handingarna forvarades sedan dar under resten av sommaren.
A-son hade inte nagon ytterligare kontakt med redovisningskonsulten eller bolagets foretradare
rorande revisionen, forrdn efter att den senare hade kontaktat honom per mail i mitten av
september 2008. Bolaget kom aldrig att valja A-son till revisor i bolaget.

| och med att A-son tog emot och behdll aktiebolagets redovisningshandlingar, maste han
enligt RN:s mening anses ha godtagit att bolaget skulle vélja honom till revisor, och ddrmed ha
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&tagit sig att utfora revisionen av rakenskapsaret 2007.* Han var d& medveten om att han inte
hade mojlighet att genomfdra revisionen i sadan tid att bolaget skulle kunna halla bolagsstamma
och lamna in arsredovisningshandlingar till Bolagsverket inom den tid som foreskrivs i
aktiebolagslagen och arsredovisningslagen. Enligt RN:s mening var det i den situationen inte
tillrackligt att han enbart framférde sina reservationer med anledning av att han erholl materialet
sent till bolagets redovisningskonsult, utan han skulle ocksa ha tagit kontakt direkt med bolagets
foretradare for att diskutera forutsattningarna for uppdraget. Han hade darvid &ven anledning att
efterfraga bolagsstammoprotokoll som visade att bolaget hade valt honom till revisor. Med tanke
pa att det var fraga om en ny klient som han saknade tidigare erfarenhet av borde han ha bildat
sig atminstone en 6versiktlig uppfattning om rakenskapernas och arsredovisningarnas kvalitet i
anslutning till att han mottog handlingarna. RN noterar ocksa att A-son uppgav till redovis-
ningskonsulten att han berdknade att han skulle kunna inleda revisionsarbetet i slutet av augusti,
men att han trots detta inte vidtog nagra atgarder forran bolagets foretradare kontaktade honom i
mitten av september.

Vid en sammantagen bedémning av omstandigheterna i &rendet finner RN att A-son har varit
alltfor passiv i forhallande till bolaget, och att han harigenom har asidosatt god revisorssed.

3 Dnr 2009-853

RN har mottagit en underrattelse fran Skatteverket som avser A-sons uppdrag som vald revisor i
ett aktiebolag. | underrattelsen har Skatteverket anfort i huvudsak féljande.

Det reviderade bolaget redovisade och deklarerade intakter om ca 33 000 kr rikenskapsaret
2006 och om ca 77 000 kr réakenskapsaret 2007. Vid en skatterevision i bolaget har Skatteverket
funnit att bolaget under de aktuella rakenskapsaren darutover har stallt ut fakturor om ca
470 000 kr respektive ca 315 000 kr, exklusive mervardesskatt. Dessa fakturor har inte bokforts
som intakter i bolagets bokféring. Bolaget har ocksd mottagit fakturor om motsvarande belopp
fran ett annat bolag, som inte har bokforts som kostnader i bolaget. De aktuella fakturorna har
enbart bokforts i balansrakningen, och har darfor varken paverkat bolagets resultat eller dess
redovisning av mervardesskatt. A-son har inte anméarkt pa dessa brister i sina revisionsberéttelser
for de aktuella rakenskapsaren.

A-son har anfort i huvudsak foljande.

Bolaget redovisade mervardesskatten i sina inkomstdeklarationer, s.k. arsmoms. For bada
verksamhetsaren, 2006 och 2007, stod bolagets redovisade intdkter i dverensstammelse med
bokfdéringen och med inlamnade deklarationer. Darutover stéllde bolaget ut fakturor som inte
redovisades som intakter i resultatrdkningen, och mottog fakturor pa exakt samma belopp som
inte redovisades som kostnader i resultatrakningen. Bolaget har varken redovisat ingaende eller
utgaende mervardsskatt avseende dessa fakturor.

Fakturorna avsag uppdragsavtal som bolaget hade med olika kunder. Bolaget hade inga
personella resurser att utféra uppdragen och kopte darfor tjanster fran ett systerbolag till bolaget,
till samma kostnad som bolaget kunde debitera kunderna. Skalet till att intdkterna och
mervardesskatten respektive kostnaderna och mervérdesskatten inte redovisades i bolaget var att
samma transaktion inte ska redovisas flera ganger i mervérdesskatteredovisningen, samt att
faktureringen fran bolaget mer var att betrakta som ett avrakningsférhallande. Det skedde inte
nagot vinstpalagg till slutkunderna. Om intakterna och kostnaderna avseende uppdragen hade
redovisats i resultatrakningen skulle det inte ha uppstatt ndgon resultateffekt. Samma fenomen
skulle ha uppstatt i mervardesskatteredovisningen, och det s.k. momsresultatet skulle darfor inte
ha paverkats.

1 Jfr RN:s beddmning i ett beslut som meddelades den 7 maj 2008 i arendena dnr 2007-1100 och 2007-1586,
referatnummer D 24/08 i RN:s praxissamling.
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Vid revisionen beddémde han att bolaget hade deklarerat den mervardesskatt och den inkomst-
skatt som skulle betalas. Det radde inte heller ndgot tvivel om att verksamhetens stéllning var
riktigt redovisad. Han anser ocksad att verksamhetens redovisade resultat var riktigt. Viss
osakerhet kan foreligga betrédffande bolagets nettoredovisning, men han valde att acceptera den
eftersom omséttningen och kostnadsmassan annars skulle ha ¢kat lika mycket. Han delar inte
Skatteverkets uppfattning om bolagets redovisning utan anser att bolaget har uppfyllt de krav
som stélls enligt god redovisningssed.

A-son har ocksa papekat att systerbolaget redovisade den utgaende mervardesskatt som
Skatteverket anser att bolaget skulle ha redovisat, och att skatterevisionen i bolaget inte har lett
till ndgon beskattningséandring.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 3 kap. 2 § arsredovisningslagen ska en resultatrakning i sammandrag redovisa foretagets
samtliga intakter och kostnader under rakenskapsaret. Enligt de grundlaggande
redovisningsprinciper som framgar av 2 kap. 4 8§ samma lag far intdkter och kostnader inte
kvittas mot varandra.

Av A-sons uppgifter framgar att bolaget hade uppdrag for kunder, men att arbetet med
uppdragen inte utfordes i bolaget utan i ett systerbolag som fungerade som underkonsult. Bolaget
mottog darfor fakturor fran systerbolaget for de tjanster som systerbolaget hade utfort, och
vidarefakturerade samma belopp till kunderna. Bolagets intédkter och kostnader for dessa tjanster
uppgick saledes till samma belopp, liksom den ingaende och utgdende mervérdesskatt som
belopte pa fakturorna. Detta innebar dock inte, som A-son synes gora gallande, att bolaget i
redovisningen kunde kvitta beloppen mot varandra. Bolaget skulle i stéllet ha redovisat de
fakturerade beloppen som intakter respektive kostnader och redovisat mervardesskatt pa
transaktionerna. Detta skulle A-son ha patalat for bolaget. Genom att inte gora detta har han
asidosatt god revisionssed.

4 Sammanfattande bedomning och val av disciplinar atgard

| det &rende som behandlas i avsnitt 2 har RN funnit att A-son har varit alltfor passiv i
forhallande till ett bolag dar han hade atagit sig ett uppdrag som revisor men annu inte hade
blivit vald. | arendet som behandlas i avsnitt 3 har RN funnit att han har underlatit att patala en
brist i det reviderade bolagets redovisning. A-son har saledes asidosatt sina skyldigheter som
revisor i bada de behandlade arendena, och han ska darfér meddelas en disciplinar atgard. Det
som ligger honom till last ar inte allvarligare an att atgarden kan stanna vid en erinran.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordforande, regeringsradet Kristina Stahl, vice ordférande, rattschefen Vilhelm
Andersson, advokaten Rune Brannstrom, auktoriserade revisorn Bertel Enlund, direktdren Per-
Ola Jansson och auktoriserade revisorn Anita Osterholm. Vid drendets slutliga handlaggning har
i dvrigt ndrvarit direktéren Peter Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektdren
Kerstin Stenberg samt avdelningsdirektoren Elin Eriksson som foredragit &rendet.



