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1 Inledning

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket avseende godkéande
revisorn A-son och har dérfér oppnat detta disciplindrende. A-son ar verksam vid X AB
(revisionsbyran). Vid revisionsbyran &r totalt nio personer verksamma varav tre godkéanda
revisorer.

2 Skatteverkets underréattelse

Av underréattelsen framgar foljande. Skatteverket har genomfort skatterevision i ett aktiebolag, i
vilket A-son har varit vald revisor. Skatterevisionen har bl.a. avsett rakenskapsaren 2005 och
2006.

Enligt Skatteverket har bolagets verksamhet i huvudsak utgjorts av forvaltning och avveckling
av dodsbon. Bolaget har for detta andamal Gppnat separata klientmedelskonton for olika
dodsbon. Bolaget har dock inte bokfort nagra klientmedel i rakenskaperna trots att vissa
klientmedelskontons saldon har uppgatt till flera miljoner kronor. A-son har i
revisionsberéattelserna for de aktuella rakenskapsaren inte anmarkt pa att bolaget inte har bokfort
klientmedel.

Skatteverket har dven gjort gallande att A-son har svarat for bolagets bokféring under de
aktuella rakenskapsaren, att grundbokforingen har upprattats med stora efterslapningar en gang
per ar och att samtliga transaktioner hanforliga till ett och samma kontoslag har bokforts som en
klumpsumma utan att de enskilda beloppen har sarredovisats.

3 RN:s utredning

A-son har uppgett att hans arsakt avseende rakenskapsaret 2006 och allt material for tiden 2007
och framat finns hos polisen. Pa grund harav har RN tagit del av hans revisionsdokumentation
endast for rakenskapsaret 2005. Vidare har RN fran Bolagsverket inhdmtat bolagets
arsredovisningar och revisionsberattelser for rakenskapsaren 2006 och 2007,

| dokumentationen for rakenskapsaret 2005 finns bl.a. en oberoendeanalys, daterad den 8
januari 2006. | denna har antecknats att det saknades omsténdigheter som kunde utgéra hot eller
jav. Aven ett dokument rubricerat Slutkontrollista har daterats samma dag. | denna handling har
fragorna om huruvida bokforingslagens regler foljs och god redovisningssed foljs besvarats med
Ja. Savitt framgar av verifikationslistor och huvudbok har all bokfdring skett per den 31
december 2005. Det finns endast sex verifikationer. Varje verifikation avser emellertid ett flertal
vitt skilda transaktioner som ror flera olika konton.

Av dokumentationen kan inte utldsas om klientmedel har redovisats i bolagets rakenskaper.
Inte heller framgar om A-son har reflekterat dver denna fraga.



4 A-sons yttranden

A-son har anfort i huvudsak féljande.

Han har reviderat rakenskapsaren 2002 och framat. Bolagets forutsattningar forandrades
radikalt da arvs- och gavoskatten avskaffades fran och med den 1 januari 2005, vilket medforde
att bolagets intédkter mer an halverades. Bolagets dgare som tillika var styrelseledamot i bolaget
beslot dock att driva verksamheten vidare eftersom det fanns ett hyresavtal som skulle 16pa ut
under ar 2007 eller 2008.

Bolaget hade tidigare haft en redovisningskonsult som skotte bolagets bokféring. 1 samband
med den stora intaktsminskningen for inkomstaret 2005 slutade konsulten. Bolagets foretags-
ledare forsokte utan framgang att hitta en ersattare. Av denna anledning och pa grund av att
bolaget skulle avvecklas patog sig revisionsbyran redovisningsuppdraget. Byran har for
rakenskapsaren 2005 och 2006 handhaft saval grundbokforing som huvudbokféring samt
upprattat arsredovisningar at bolaget. Arbetet har utforts av en anstalld vid revisionsbyran. A-son
skotte sjalv manuellt bolagets momsdeklarationer.

Revisionsbyrans redovisningsuppdrag var avsett att vara kortvarigt. Eftersom bolaget skulle
avvecklas inom en snar framtid, togs beslutet att revisionsbyran skulle skota bokféringen tills en
ny redovisningskonsult hittades. Det var enkelt att utifran fakturorna bedéma vilka kostnader
som avsags. Kontoutdrag fanns tillgangliga avseende samtliga bankkonton. Nar bokféringen
sedermera uppréattades, gjordes denna for sent varfor “det togs beslut att klumpa ihop” de olika
posterna. Eftersom alla poster manadsvis hade tagits med pa momsspecifikationer, fanns
mojlighet att folja upp att samtliga intdkter och kostnader blev bokférda. Resultatet blev
detsamma som om bokféring hade skett enligt bokforingslagen (1999:1078).

Som framgatt ovan har RN noterat att det av A-sons oberoendeanalys inte framgar att
revisionsbyran handhade bolagets redovisning. Han har uppgett att detta var “en miss” av
honom men att uppdragets ringa omfattning innebar att han bedémde att han inte var "beroende.”
Han vidtog inga motatgarder, eftersom han bedémde att sadana inte kravdes pa grund av upp-
dragets litenhet, franvaron av svara transaktioner samt medarbetarens kompetens.

Betréffande bolagets klientmedel har A-son uppgett att klientmedel aldrig bokférdes i bolaget.
Nar han atog sig uppdraget som revisor, hade Skatteverket nyligen genomfort en skatterevision
av bolaget. | samband med denna hade inte framforts nagon anmarkning betréaffande det faktum
att klientmedel inte bokfordes separat. Han gjorde efter en egen kontroll bedémningen att det
inte fanns nagot absolut krav pa redovisning av klientmedel. Ytterligare skal for denna
bedémning var att bolaget skulle avvecklas och att det fanns anteckningar om kunder pa de
fakturor som avsag klientmedel.

Vad darefter galler Skatteverkets uppgift om att klientmedelskonton avsag flera miljoner kr
har A-son anfort att genomgangar med foretagsledningen visade att det fanns 10-15 klientmedel-
skonton om totalt 200 000 — 300 000 kr. Slutligen har han tillagt att hans hantering av detta
revisionsuppdrag inte var optimal i forhallande till seden” men att det 4nda blev korrekt.

5 RN:s beddmning
Jav enligt aktiebolagslagen

Av 9 kap. 17 § forsta stycket 4 aktiebolagslagen (2005:551) framgar att den inte far vara revisor
som éar verksam i samma fdretag som den som yrkesmassigt bitrdder bolaget vid



grundbokforingen eller medelsforvaltningen eller bolagets kontroll daréver.! RN konstaterar att
en medarbetare vid revisionsbyran bitradde bolaget vid grundbokféringen genom att upprétta
bolagets bokforing under rakenskapsaren 2005 och 2006. Genom att trots detta kvarstd som
revisor i bolaget har A-son brutit mot ndmnda javsregel i aktiebolagslagen. Vad A-son har anfort
om bolagets situation m.m. medfér ingen annan bedémning.

Bokforingens dverensstammelse med bokforingslagens krav

Av 4 kap. 1 8§ 1 bokforingslagen framgar att ett foretag lopande ska bokfora alla
affarshandelser.” Enligt 5 kap. 6 § forsta stycket namnda lag ska det finnas en verifikation for
varje affarshandelse. | paragrafens tredje stycke anges att flera likartade affarshandelser far
dokumenteras genom en s.k. gemensam verifikation.

RN:s utredning visar att bolagets bokforing uppréattades forst vid rakenskapsarets slut och att
endast vissa sammanstéllningar togs fram manadsvis som underlag for momsdeklarationer.
Bokforingen hade saledes brister. Oavsett om det har varit mojligt att, trots bristerna, folja
verksamhetens resultat och stallning har det alegat A-son att patala for bolagets styrelse att
grundlaggande krav i bokfdringslagen inte var uppfyllda. Om réttelse inte skedde, skulle han ha
anmarkt pa bristerna i sina revisionsberattelser. Genom att underlata att agera pa detta sétt har
han asidosatt god revisionssed.

Bolagets klientmedelskonton

Enligt lagen (1944:181) om redovisningsmedel ska klientmedel hallas avskilda fran rorelsens
ovriga medel. Som framgatt ovan ska ett foretag, enligt bokforingslagen, lopande bokfora alla
affarshandelser. Bokféringsndmnden har i ett uttalande om bokfdring av redovisningsmedel
(BFN U 90:5) angett att det varken i bokforingslagen eller i dess forarbeten uttryckligen anges
om bokforingsskyldigheten omfattar redovisningsmedel. Enligt Bokféringsndmnden utgor en
inbetalning av redovisningsmedel en till rérelsen riktad atgéard av ekonomisk innebdrd i rérelsens
relation med omvérlden. Handelsen utgor darfor en affarshédndelse i bokforingslagens mening
som ska bokforas i mottagarens rorelse. Det &r enligt Bokféringsnamnden ett vasentligt intresse
for borgendrer inklusive inbetalare och huvudman att man av mottagarens bokforing i efterhand
latt kan folja och kontrollera dessa transaktioner. Med hénsyn dartill ska redovisningsmedel
séarredovisas.

| drendet har framkommit att bolagets verksamhet utgjordes av forvaltning och avveckling av
dodsbon samt att bolaget for detta andamal oppnade separata klientmedelskonton for olika
dodsbon. Av A-sons dokumentation och uppgifter till RN framgar inte att de klientmedel som
bolaget mottog Gverhuvudtaget bokférdes under rakenskapsaren 2005 och 2006, vare sig i
bolagets bokforing eller separat. Det framgar inte heller av A-sons yttranden till RN eller av hans
dokumentation att han uppmarksammade att bolaget inte hade fullgjort sina skyldigheter i fraga
om bokféring av klientmedel.

Av RN:s utredning framgar inte annat &n att bolagets underlatenhet att bokfora klientmedel
stod i strid med god redovisningssed. Bolagets bokféring uppfyllde darmed inte heller i detta
avseende bokforingslagens krav. Det alag darfor A-son att i forsta hand patala detta for bolagets
styrelse. Om réttelse inte skedde, skulle han ha anmérkt pad forhallandet i sina revisions-
berattelser. Genom sin underlatenhet att agera pa detta satt har A-son asidosatt god revisionssed.

! Motsvarande bestammelse fanns tidigare i 10 kap. 16 § forsta stycket 4 1975 &rs aktiebolagslag (1975:1385) som
upphorde att gélla den 1 januari 2006.
2 Begreppet affarshandelse definieras i 1 kap. 2 § 6 bokforingslagen.



Hans uppgift att bokforing inte behdvdes och vad han har anfort om att Skatteverket inte hade
framfort nagra synpunkter harvidlag medfér ingen annan bedémning.

6 RN:s sammanfattande bedémning samt val av disciplinar atgard

Sammanfattningsvis finner RN att A-son har brutit mot en javsregel i aktiebolagslagen genom att
kvarsta som revisor i ett bolag trots att en medarbetare vid revisionshyran hade bitrétt bolaget vid
grundbokfdringen. Vidare har han underlatit att agera trots att bolagets bokforing generellt hade
skett pa ett sétt som strider mot bokforingslagen och trots att bolaget inte hade bokfért mottagna
klientmedel. RN finner sammanfattningsvis att A-son, genom sin brist pa agerande, i flera
avseenden har asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska darfor meddelas en disciplinar
atgard. Med hansyn till att det som ligger A-son till last ar allvarligt finner RN att han ska
meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, rattschefen
Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brénnstrom, avdelningschefen Eva Ekstrom, auktoriserade
revisorn Bertel Enlund, direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och
auktoriserade revisorn Anita Osterholm. Vid drendets slutliga handldggning har i ovrigt narvarit
direktoren Peter Strdmberg, chefsjuristen Adam Diamant, chefsrevisorn Inger Blomberg samt
avdelningsdirektdren Marie Renstrom som har fOredragit drendet.
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